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Zapisnik

o IX. rednem zasedanju skup3icine Mestnega ljudskega odbora glavnega

mesta Ljubljane, ki je bilo v cetrtek, 24. januarja 1952 od 16. do 20. ure

in v petek, 25. januarja od 8. do 13. in od 16. do 20. ure v sejni dvorani
MLO, Ljubljana, Mestni trg St. 1

Predsednik skups$¢ine Vladimir Krivic zatne zasedanje, ki ga je
sklicalo predsedstvo skup$¢ine po 15. ¢lenu zakona o delu ljudskih od-
borov in doloéi, da vodi zapisnik tajnik Julijana Resnik.

Na predlog Julijane Resnik izvolijo odborniki za overitelja zapisnika
Avgusta Zupeta in Fani Kvedrovo.

Tajnik ugotovi, da je od 123 izvoljenih odbornikov navzoéih 111,
opravi¢eno odsotnih je 12 odbornikov, in sicer: Bajuk Stanka, Cerne
Stane, Gorjanc Jozko, Gradi¢ Miha, Jurca Branka, Kosir Joze, Mirtié¢
Francek, Mostar Ignac, Petaver Albina, Sever Stane, Stefan Edi, Vojska
Danilo. !

Predsednik ugotovi sklepfnost zasedanja. A

Nato precita tajnik zapisnik VIII. rednega zasedanja, katerega pred-
lozi predsednik v obravnavo in potrditev. '

Niko Pogacar pripomni, da je na 68. strani tiskanega zapisnika VIII.
rednega zasedanja pri sklepih o reorganizaciji; trgovin v Ljubljani izpu-
S¢en sklep, da bo predmet poslovanja trgovskega podjetja »Ekonom« v
bodote le trgovanje s $pecerijskim blagom na debelo in predlaga, da se
zapisnik VIII. rednega zasedanja dopolni v naslednjem:

Sklep o reorganizaciji trgovske mreze v Ljubljani (stran 68 tiskanega
zapisnika) se dopolni takole: )

Doda se k totki X., ki ima naslov sSprememba poslovanja obstoje-
¢ih trgovskih podjetij«, nova, t. j. 5. totka, ki se glasi:

»5. wEkonom’; trgovina z zivili in drugim Specerijskim blagom na
debelo.« ) :

Obrazlozitev: MLO je na svojem VIIL rednem zasedanju ‘raz-
pravljal in tudi sklepal o spremembi predmeta poslovanja trg. podjetja
»Ekonom« v oznatenem smislu. Predlog za taksno spremembo je dal na
zasedanju poverjenik za trgovino, gostinstvo in turizem MLO, ter so
odborniki o predmetu tudi razpravljali, Samo po pomoti pa je pri zapi-
sovanju sklepov bil ta sklep izpuscen, ¢eprav ga je MLO sprejel.



Predlog za dopolnitev zapisnika je tedaj utemeljen.

Ljudski odborniki s tem popravkom sprejmejo zapisnik VIII. red-
nega zasedanja.

Predsednik skupscine pozove ljudske odbornike Bredo Prainfalk,
Janeza KaliSnika in Toneta Breclja, da opravijo zaprisego in odredi, da
bo zaprisega izvrsena v odmoru.

Predsednik predlaga naslednji

dnevni red:

1. Porotilo o socialisticnem sektorju kmetijstva in splosnih kmetij-
skih problemih na podro¢ju mesta Ljubljane.

2. Polletno poroc¢ilo Okrajnega sodis¢a za glavno mesto Ljubljana.

3. Porotilo o delu oblastne drzavne arbitraze.

4. Poro¢ilo Komisije za probleme ljudske oblasti o svetih in komi-
sijah drzavljanov.

5. Porotilo komisije Izvrsilnega odbora o delu za preimenovanje ulic.

6. Sprejetje nekaterih odlotb.

7. Izvolitev pcsvetovalnih odborov pri bankah in njihovih poslovnih
enotah.

Soglasno sprejeto!

1. POROCILO O SOCIALISTICNEM SEKTORJU KMETIJSTVA
IN SPLOSNIH PROBLEMIH NA PODROCJU MESTA LJUBLJANE.

Franc Sitar, direktor Sklada za mehanizacijo in investicijsko gra-
ditev zadruznega kmetijstva porota o predmetu:

Tovarifi in tovariSice ljudski odborniki!

O vlogi socialisti¢tnega kmetijstva smo Ze parkrat govorili na svojih
zasedanjih v preteklem letu, vendar je, zato ker je socialistitno kmetij-

_ stvo dozivljalo v zadnjih letih take bistvene spremembe, treba o tem Se

govoriti, saj je za preskrbo prebivalstva to izredno vazno vpraSanje.
Ljubljana potrebuje namre¢ za preskrbo 128.000 prebivalcev veliko kme-
tijskih proizvodov. Pri vsem tem moramo vedeti, da je Ljubljana od
leta 1945, ko je imela okrog 88.000 prebivalcev razsirila povrsine zaradi
zazidave, zmanjsal pa se je tako zemljiski fond, ki meri le 12.714 ha. Od
tega zemljiskega fonda je 3162 ha njiv, 324 ha vrtov, 92 ha sadovnjakov,
4749 h travnikov, 306 ha pasnikov, 833 ha neplodne zemlje in 3178 ha
gozdov.

Vse to nam je narekovalo, da je treba iskati tak nacin dela, ki nam
bo omogo¢il ve¢jo proizvodnjo, da bo kmetijstvo leshko dalo veéji pri-
spevek ljubljanskemu trgu, ki je bil vsa leta po osvoboditvi slabo zalo-
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7en. Da bi povecali proizvodnjo, smo ustanovili mestna kmetijska pose-
stva tako na podrogju mesta, kakor tudi v kmetijskem zaledju in z istim
namenom smo zaceli organizirati v letu 1949 kmetijske delovne zadruge.

Kako vazni so ti koraki, ne samo v Ljubljani, temve¢ v vsej ozji in
Lir§$i domovini, je bilo videti v pismu CK KPJ, kakor tudi na zasedanju
Glavnega odbora OF Slovenije konec preteklega leta. Ugotovitve in kri-
titna ocena stanja v nasih KDZ so objektivne in nam: zaradi tega nala-
gajo, da se trudimo, da bo zadruzni sektor odigral tisto vlogo, ki mu je
bila dana Ze v samem zacetku t. j.,, da bo kot organiziran proizvajalec
vplival na trg z vet in boljSimi proizvodi ter z boljSo organizacijo dela
dosegel zase ¢im vecji uspeh. '

Danes predstavlja socialisti¢ni sektor na podro¢ju mesta Ljubljane
729 vseh kmetijskih povrs$in, ki so zajete v 15 kmetijskih delovnih za-
drugah, 2 mestnih kmetijskih posestvih (Jesenkovo, Bokalce) ter 37 eko-
nomijah.

L

V kmetijskih delovnih zadrugah so vkljufena 504 kmetijska gospo-
darstva ali 517 druzin, zadruznih ¢lanov je 1698, od tega pa je za delo
sposobnih le 976. Vse kmetijske delovne zadruge imajo 4862 ha kmetijske
povrsine (gozdovi niso vsteti) ter osnovnih sredstev v vrednosti 117,413.000
dinarjev. Na enega, za delo sposobnega ¢lana, odpade ca 5ha. Sama bli-
zina mesta je vplivala, da se je dobrsen del kmetijskega prebivalstva
preusmeril v industrijo, tako da je v kmetijstvu ostala samo starejsa
delovna sila in je vsled tega povpretna starost zadruznika v mestu
Ljubljani 52 let. Tako stanje nam toliko bolj narekuje, da se delo ¢im-
bolj mehanizira in organizira na na¢in, da bo kmetijska proizvodnja
mogoca tudi v takih pogojih. Glede tega v prvih letih obstoja kmetijskih
delovnih zadrug nismo dosegli nekih bistvenih rezultatov. Rastlinska
kakor tudi zivalska proizvodnja je bila v privatnem sektorju precej
izpod povprecja. V letu 1950 smo sicer v nekaterih zadrugah, kot n. pr.
Vi¢, Smartno itd., napravili precejSen korak naprej, vendar na sploSno
ne moremo govoriti o nekem napredku v sami proizvodnji. Pomemben
korak naprej je bil napravljen v dvigu proizvodnje Zele v letu 1951.

V prejs$njih letih se je stalno govorilo o pomanjkanju delovne sile
v KDZ, celo frontne brigade so hodile v pomo¢, dela so bila vedno v
zaostanku tudi za 14 dni, vCasih celo mesec dni. Kvaliteta dela je bila
slaba. Samo delo, kasno in slabo opravljeno, se je odrazalo tudi v proiz-
vodnji. Edino ohis$nice so bkile skrbno obdelane in tudi ohisni¢na zivina
se je mocno razlikovala od zadruzne. Zadruzne krave niso hotele dati
mleka, zadruzniki so trdili, da celo krave sabotirajo. Seveda to ni res.
Ob formiranju zadrug so se vanje vkljuc¢ili tudi tisti, ki so $pekulirali,



da jim bo zadruga plas¢, pod katerim bodo sku$ali Se naprej uveljav-
ljati samo svoje osebne interese. Zadruga kot celota Se ni bila tako
mocna, da bi bila kos takim elementom. Tudi vplivi sovrazno nastrojenih
nasprotnikov izven zadrug, ki jih je treba iskati med razrednimi so-
vrazniki, kakor tudi v vrstah klera, so zeli pri ustvarjanju nerazpoloze-
nja v zadrugah precejsnje uspehe. Gospodarska slabitev zadruge, to jim
je bil glavni cilj, dokazati so hoteli, da je ta oblika neprimerna in ne-
mogocta, ¢e$ da pri nas niso dani ekonomski pogoji. Zadruzno imovino
so hoteli neevidentirano raztepsti in si jo prisvajati. Dohodke v naturi,
t. j. zito, krompir itd., so hoteli dobiti tudi za tiste, ki niso ni¢ delali, in
to seveda brezplacno, ¢e$§ saj nas zadruga mora Zziveti. Taki in podobni
primeri so bili v ve¢ini zadrug v 1949. in 1950. letu, v nekaterih zadrugah
pa tudi Se v 1951. letu. Vendar moramo z zadovoljstvom ugotoviti, da
se je stanje v marsi¢em spremenilo in se zadruzniki zaceli bolj kriti¢no
gledati na take pojave. Niso osamljeni primeri, da so zadruzniki take
pojave razkrinkali sami. Korak naprej je bil napravljen tudi v notranji
organizaciji dela v zadrugi. Prej$nji na¢in dela v zadrugah, v tako ime-
novanih brigadah, je omogo¢il razbijatem, da so v¢asih na brezpomemb-
nih osebnih sporih zaostrovali odnose in tako slabili delovno disciplino
v zadrugah, kar je seveda vplivalo na pravocasno izpolnjevanje proiz-
vodnih nalog. Ko pa so v letu 1951 zaeli organizirati dela po skupinah,
se je stanje bistveno zboljsalo in so bila dela z malimi izjemami pravo-
¢asno opravljena skoraj brez pomo¢i frontnih organizacij, kljub slabim
vremenskim prilikam, da ne govorimo o kvaliteti dela, ki se je tudi
bistveno popravila. Se veg, 'posejali in dobro obdelali so tudi posevke,
ki jih prvotno po planu zadruge niso predvidele. Ne bi mogel trditi, da
je notranja organizacija idealna, kakrsna bi morala biti, vendar je pri-
pomogla, da so posamezniki bili zainteresirani na proizvodnji in so za
¢udo tudi krave prencehale sabotirati, ker je bil zadruznik platan po
u¢inku dela, ne pa po delovnih dneh na papirju. Ta organizacija Se ni
v celoti izvedena v vseh zadrugah, vendar pa so prav ti pozitivni pri-
meri vplivali, da se danes v vseh zadrugah o tem razpravlja in da sami
zadruzniki zahtevajo tako organizacijo, ki bo omogocila pravilno in pra-
viéno nagrajevanje zadruZnikov po efektu dela, kar je v skladu s socia-
listitnimi naceli »kdor zadrugi ve¢ daje, naj tudi od nje vel prejemac.

Najjasnejso sliko izboljSanja stanja v nekaterih zadrugah nam ka-
Zejo doseZeni rezultati v lanskem letu, ki so bili kljub neugodnim vre-
menskim prilikam (vsled dezevja) napram letu 1950 ogrommi, ¢éeprav je
bilo pri privatnem sektorju ravno obratno. Vse to bo seveda nujno vpli-
valo, da se bo gospodarsko stanje v zadrugah zboljSalo in da se bodo
- dohodki zadruznikom povecali. Pri vsem pa seveda ne bi smeli pozabiti
na tole: sprostitev trgovine in ukinitev obvezne oddaje je vplivala, da
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s0 se cene kmetijskim pridelkom zacele prosto formirati po zakonu po-
nudbe in povprasevanja, kar je imelo za posledico, da smo dosegli ob¢u-
ten padec cen kmetijskih pridelkov na trgu. Vse to nam narekuje, da
pocenimo proizvodne strosSke, ter da povetamo hektarske donose in da
za vsako ceno v naSem socialisticnem kmetijstvu obdrzimo rentabilnost.
Gospodarsko urejene zadruge glede rentabilnosti niso obc¢utile nobenih
tezko¢ in jih tudi ne bodo obéutile, kajti organiziran na¢in proizvodnje
omogota zniZanje proizvodnih stro$kov in take zadruge se lahko odre-
¢ejo tistim obremenitvam, ki so pri individualnem gospodarstvu nujne.
Sam rac¢un nam pokaZe, da stro§ki za par konj znaSajo letno ca 130.000
dinarjev in da se konji izpla¢ajo le, ¢e so zaposleni vsaj 220 dni letno.
Pri kmetu privatniku je rentabilnost konj izkljufena, ker ima ta poleg
opravil s konjem $e vrsto drugih del 'in je nujno, da mu konj takrat Zre
kmetijo. Tudi v KDZ imamo Se vrsto takih primerov, ko imajo ve¢ konj,
kakor bi bilo za zadrugo nujno potrebno. Ako bi postavili vsaj priblizno
obremenitev na konje, kakor sem omenil zgoraj, bi se dohodki marsika-
teri zadrugi lahko poveéali do 1,000.000 dinarjev. Prav gotovo je, da
bodo zadruge v bodo¢e tudi temu vprasSanju morale posvetiti veéjo skrb,
ako bodo hotele doset¢i ve¢jo rentabilnost.

Kakor sem Ze omenil, se je gospodarsko stanje v KDZ na splosno
popravilo, kar nam najbolj jasno povedo tele primerjave:

celotni promet dnevni zasluzek

KDZ 1950 1951 1950 1951
Jezica 8,427.043 17,776.587 166 350
Smartno  8,430.600 12,550.763 165 258
Moste 4,255.846 y 6,918.992 114 180

Pripomniti moram, da so 'bile cene na prostem trgu nekoliko niZje,
edino za mleko je cena visja kot v letu 1950. Zato gredo izkazani vecji
dohodki v letu 1951 v glavnem na ratun poveCane proizvodnje in boljse
kontrole nad proizvodi. Tam, kjer so zadruge te principe upoStevale, se
je to odrazilo tudi v vetjem finan¢nem ucinku.

Uvajanje gospodarskega racuna v nasih KDZ bo omogocdilo, da bodo
zadruzniki sami kontrolirali proizvodnjo ter uvedli pravilno nagrajeva-
nje po ucinku dela. Gospodarski racun bo tudi omogocil, da bodo ¢lani
zadruge lahko redno prejemali stalni del plac¢e ter da bodo udelezeni na
dobi¢ku v tisti visini, v kateri se je njihovo delo izrazalo pri Zivini v
prirastku, v proizvodnji mleka, v peoljedelstvu pa v proizvodnji sami. To
nam najbolj potrjujejo primeri, ki so se zZe pokazali v sedanji praksi.
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V KDZ Jezica so pred uvedbo tega nac¢ina nagrajevanja zadruZne
krave dajale komaj 650—700 litrov mleka letno. Danasnja proizvodnja
je plansko predvidena na 1200 litrov mleka. Skoraj vse skupine pa to
koli¢ino presegajo, nekatere jo dosegajo celo do 1800 litrov mleka letno.
Enak utinek se pokaze v poljedelski proizvodnji. Po prejsnjih ra¢unih
je bilo predvideno za 1ha Zita 33 delovnih dni in hektarski donos 1100
'kilogramOV, Po novem nadinu nagrajevanja so v isti zadrugi dosegli
hektarski donos 1600 kg Zita)s porabo samo 22 delovnih dni.

Iz vsega-tega se jasno vidi, da bo uvajanje gospodarskega ratuna
v zadrugah pomagalo, da bodo delovni zadruzniki, ker bodo pravilno
nagrajeni, tudi povetali zanimanje za proizvodnjo. Povecali bodo s tem
hektarske donose in ustvarili ve¢jo rentabilnost, istotasno pa dali vel
pridelkov na nas trg. Motno udarjeni pa bodo seveda tisti $pekulanti,
ki so skug$ali v zadrugi Ziveti na tuj ratun. Ti smatrajo, da je zadruga
krinka in da bodo pod to krinko lahko zasledovali svoje osebne koristi.
Usteli se bodo tudi tisti, ki so v sluzbi reakcionarne duhovséine in agen-
tov Informbiroja in skudajo vnasati nedelavnost in nerazpolozenje med
delavne zadruznike ter tako notranje razbijati zadrugo. Ti bodo pro-
padli, ker bodo z njimi delavni zddruzZniki obra¢unali sami. Smatram pa.
da to ne zadostuje, temve¢ da morajo izklju¢eni zadruzniki okusiti vse
»sladkosti«, o katerih so sanjali, da jih bodo delezni kot kmetje privat-
niki. Tudi nasa sodiS¢a bi morala biti do takih pojavov bolj kriti¢na in
odlo¢na ter bi se morala postaviti na stran zadruge, ne pé iskati olaj-
Sevalne okolnosti za razbijate zadrug. Tak na¢in reSevanja povzrola,
da se potem taki ljudje smejejo v zadrugi, »Ce§ saj ste brez moci« in
govore, da krave sabotirajo. Smo za to, da se zakoni absolutno spostu-
jejo, ne moremo pa dopustiti, da bi se sovraznik okori$¢al na ra¢un nase
demokracije, ki je ne smemo v nobenem primeru tako pojmovati, da
ne bi zas¢itila tistih interesov, zaradi katerih je bilo potrebnih toliko
7rtev in zaradi katerih so $e danes potrebne Zrtve in napori nasih de-
lovnih ljudi.

Kakor sem Ze omenil, se je v glavnem stanje v nasih zadrugah po-
pravilo, z izjemo nekaterih zadrug, n, pr. KDZ Crna vas, ki pa je pro-
blem, o katerem moram posebej spregovoriti.

Razvoj zadruge v Crni vasi v glavnem zavira problem Barja, ¢ ka-
terem bom kasneje govoril, ker je to Siroko vprasanje, ki zasluzi posebno
obravnavo. Vendar menim, da veckrat precenjujemo objektivne vzroke,
ne da bi pri tem pogledali jedro, kjer so tudi subjektivni ¢&initelji, ki
ovirajo nadaljnji razvoj. Prav teh subjektivnih ¢initeljev je v €rnovaski
zadrugi na pretek. Res je, da jih mot¢virje v marsicem ovira, da ne mo-
rejo v taki meri uporabljati mehani¢nih pripomockov kot druge zadruge,



da je vegetacija drugacna, ko na drugih tleh, skratka res je, da so tukaj
tezji pogoji. Nimajo pa opravi¢ila, da njiv ne bi mogli pravotasno ob-
delati, da ostane ve¢ nepokosene otave kot je je hilo pokosene, kar bi
predstavljalo precejsnji dvhodek za zadrugo, kar potrjuje dejstvo, da
dobrgen del zadruznikov pcleg dela na ohiSnicah, obdeluje zase od pri-
vatnikov v najem vzete povrSine. Zaradi tega ni ni¢ ¢udnega, da od
38 za delo sposobnih zadruznikov dela v zadrugi samo 9‘zadruZnikov, ki
pa seveda ne morejo vsega in pravoctasno obdelati. Smatram, da smo
bili do takih pojavov preve¢ popustljivi in smo dopustili, da so nam
sovrazne parole »o nemogo¢ih ekonomskih pogojih na Barju« zaprle po-
gled na iskanje vzrokov tam, kjer dejansko so. Mislim, da je sovraZni
propagandi, ki v glavnem izvira iz vrst klera, prav v tej zadrugi uspelo
mobilizirati zadruznike za to, da s svejo pasivnostjo povzrotajo, da bi
bilo gospodarsko stanje v zadrugi nemogote. Pregled Zivine, ki smo ga
napravili, je pokazal, da zadruZne krave dosegajo komaj 500 litrov mleka
letno. To*stanje utemeljujejo s tem, da nimajo mo¢nih krmil in da je
temu krivo slabo barjansko seno. Krave na ohisnicah, za katere so 'po-
goji prav isti, pa z lahkoto dosegajo letno 1500 litrov mleka. Kje so torej
saboterji. Smatram. da samo teh par konkretnih dokazov dovolj jasno
prica, kje je treba iskati glavne vzroke neuspehov v KDZ Crna vas,
kakor tudi v vseh njej podobnih zadrugah.

Govoril sem zZe, da je potrebno v socialistitnem kmetijstvu doseti
absolutno rentabilnost. Splosno je znano, da je v kmetijski proizvodnji
najvi§ja postavka ¢loveska delovna sila, takoj za njo pa pridejo stroski
za konjsko vprego. To pomeni, da moramo prav v teh postavkah doseti
absolutno znizanje. Clove$ko delovno silo, kakor tudi vpreino Zivino
lahko v veliki meri nadomestijo stroji. Zato je zanimiva analiza, kaksno
je stanje glede mehanizacije v socialistitnem sektorju kmetijstva.

Na splosno je socialistiéni sek;cor kmetijstva Se dokaj dobro pre-
skrbljen s stroji, ki so pa zelo zastareli in vsled tega neekonomié¢ni, ter
v ve¢ primerih zaradi pomanjkanja rezervnih delov celo neuporabni.

V Ljubljani imamo 23 traktorjev, 11 razli¢nih znamk in tipov, od
katerih je popolnoma uporabnih samo 8, dolim so ostali vel ali manj
zastareli in neuporabni. Nasa kmetijska posestva, kakor tudi KDZ, mo-
ramo opremiti s sodobnimi stroji, ki bodo nadomestili drago ¢lovesko
delovno silo in konjsko vprego. V ta namen je predvideno, da dobimo
tekom letoSnjega leta iz uvoza:

6 traktorjev Unimag s potrebnimi prikljuéki in prikolicami,
5 traktorjev Deutz s potrebnimi prikljuénimi stroji,
5 strojev za sajenje krompirja,



16 kombiniranih grabelj,

4 krozne brane itd. Poleg tega je potrebnih

6 Skropilnic za sadje in krompiris¢a kot priklju¢ek na traktor Uni-
mag.

Lanskoletne izku$nje so pokazale, da moramo misliti na $kropljenje
krompirja, ako hotemo, da bomo dosegli vetji hektarski donos, ker je
nevarnost okuzb po koloradskem hros¢u vedno vetja in je dosedanji
na¢in borbe neuspeien. Krompiris¢a moramo tudi zasé¢ititi od napada
peronospore, ki nam posebno v dezevnih letih pobere polovico pridelka.
Lansko leto so poizkusi pokazali, da so kmetovalci na $kropljenih po-
vrSinah dosegli tudi do 50 odstotkov visji hektarski donos, proizvodni
stroski pa so se zaradi Skropljenja pove¢ali samo za 6 odstotkov. Raéun
je popolnoma jasen in kaze, da se nabava teh pripomot¢kov dobro ren-
tira.

Poleg tega moramo nabaviti tudi traktorske kosilnice ter mlatilnice,
ker so sedanje Ze moc¢no izrabljene in stare od 12—40 let, ter tudi 17
razliénih znamk.

Vse to nam narekuje, da moramo naSa kmetijska posestva in kme-
tijske delovne zadruge opremiti s potrebnimi stroji.

L7

Na tretjem in cetrtem rednem zasedanju skup$éine MLO sta pred-
sednika komisije za gospodarski plan in finance, in komisije za mestna
kmetijska posestva podala veé¢ kritiénih pripomb glede organizacije dela
in stanja na mestnih kmetijskih posestvih.

Najprej bom v pojasnilo navedel povrsine, s katerimi razpolagajo
posamezna nasa kmetijska posestva:

neplodna
Posestvo njive vrtovi travniki pasniki mocvirja zemlja skupaj

Psata 166.36 140.78 37.96 7.1 16.72 368.92
Jesenkovo 37.78 60.— — — 9.— 106.78
Verd 50.38 60.71 8.96 — 786 127.91
Logatec 49.30 101.5 48.— — 20.— 218.80
Bostanj 39.76 42— 2.76 — 1.05 85.57

Iz zgoraj mavedenih podatkov vidimo, da moramo proizvodnjo na

vseh posestvih razvijati v Zivinorejski in poljedelsko-vrtnarski smeri.

~ Poglejmo tudi, kaj ta proizvodnja predstavlja in kako se je razvi-
jala od leta 1950 na 1951:

-
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govedo mleko pra$§iéi

1950 1951 1950 1951 1950 1951
Psata 15.586 kg  21.824 81.2721 105.124 20.336 kg 7.276 kg
Jesenkovo 750 kg 4118 23.4701 59.298 23.273 kg  22.393 kg
Verd 61 kg 7.094 53.7731 54,752 222 kg 1.414 kg
Logatec* —_ 5.758 — 80.574 — . 6.137Tkg
Bostanj* — 31 — 48.183 - 280 kg

Skupaj  26.397kg  38.825 1585151 247.928 43831kg 38.100kg

1. Posestvo Psata je nastalo s prevzemom republiskih posestev
Menges$, Jablje, Kriz, 1. julija 1949, kakor tudi s prikljucitvijo na novo
arondiranih in osudenih moé¢virnatih povrSin na podro¢ju Psate, v izmeri
205.75 ha. Te povrsine, ki so bile do spomladi 1950 v stalni nevarnosti
zaradi poplav, so bile travniske povriine, na katerih je vsled kislosti
tal uspevalo v glavnem samo kislo seno. Danes so v dobr§nem delu me-
liorirane in tako usposobljene, da smo imeli v letoSnjem letu Ze dober
oridelek koruze, kakor tudi dovolj silazne krme. RZ bi zelo lepo obro-
dila, pa nam jo je mesec dni pred Zetvijo uniéila tota. Kljub vsem ovi-
ram v zvezi z delovno silo itd., so bili vendar v lanskem letu doseZeni
na 60 ha njivskih povrsin razmeroma dobri pridelki. V proizvodnji
mleka je posestvo v prvi polovici leta 1951 moéno zaostajalo, ker je
imelo- v glavnem samo mlado Zivino, ki je v letu 1951 oziroma Sele leta
1952 prvié telila in se bo zaradi tega donos Sele v letoSnjem letu obtutno
dvignil..

Na tem posestvu je bilo do sedaj investiranih za gradnje 32,930.844
dinarjev, za melioracijska dela pa 26,660.374 dinarjev; skupaj 59,591.218
dinarjev. V tem znesku so viteti tudi stro$ki za razbremenilnik. Kljub
temu pa ta ogromni znesek Se ne zados$¢a, da bi posestvo lahko v celoti
funkcioniralo. V ta namen je potrebnih samo za najnujnejsa dela na
gradnjah in opremi $e 30,000.000 dinarjev (po novih cenah).

Posestvo P$ata je v letu 1950 zakljuéilo bilanco z 11,059.350 dinarji
vrednosti proizvodnje in ustvarilo dobitek v viSini 2,140.195 dinarjev.
V letu 1951 pa je bila dosezena proizvodna vrednost 15,118.437 dinarjev,
torej preseZena nad 4 milijone dinarjev. Znatno vetji bo tudi dobitek
v letu 1951.

Posestvo Psata sestavljajo 4 obrati: PSata, Menges, Jablje in KriZ
pod eno upravo. Upravni odbor in delavski svet sta sklenila za leto 1952
izpopolniti organizacijo poslovanja tako, da bo razviden finanéni ucinek
vsakega obrata posebej, ter bo s tem dana pobuda za tekmovanje med
posameznimi obrati. Ta sklep je pricela uprava ze izvajati.

5

* Opomba: Ni bilo pod naso upravo v letu 1950.
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2. Kmetijsko posestvo Jesenkovo se je razvijalo v dosti teZjih oko-
lis¢inah kakor ostala posestva. Pretezni del njegovih povrsin sega na
Barje, kjer kljub precej$njemu prizadevanju ni bilo mogoce doseéi bolj-
Sih rezultatov, zlasti v povetanju proizvodnje zelenjave, ki je zaradi bli-
zine trga toliko bolj nujna in potrebna za Ljubljano. Hektarski donos
pridelka je bil v letu 1950 Se kolikor toliko zadovoljiv prav zaradi suSe,
saj so pridelali krompirja 122 mte, v 1951 pa samo 92 mtec, okopavin v
letu 1950 219 mte, v 1951. letu pa samo 179 mtc na 1 ha. Ker je bilo v
letu 1951 dosti padavm da je bil veé¢ji donos krme in silaZe, kar se je
poznalo v izboljSanju stanja %ivine in v povecanju koli¢in mleka, ki so
zrasle za ca 160%

Za investicije je bilo do sedaj porabljenih nad 19,200.000 dinarjev.
Za dokonc¢anje objektov, gnojnih jam, stanovanjskih his, napeljave vo-
dovoda, utrditev dvoris¢a itd. bi bilo potrebnih, ratunano po novih
cenah, Se nadaljnjih 15,000.000 dinarjev.

Bilanca v letu 1950 izkazuje 7,862.519 dinarjev vrednosti proizvodnje
in 3,363.921 dinarjev dobit¢ka. V letu 1951 Je vrednost proizvednje neko-
liko niZja in znasa 6,506.000 dinarjev, ca 1,300.000 dinarjev manj kot v
letu 1951). Ta razlika je nastala v glavnem zaradi nizjih hektarskih do-
nosov proizvodov, saj je znasala celotna proizvodnja krompirja v letu
1850 1864 mtc napram 863 mtc v letu 1951. Del te razlike pa je pripisati
tudi padcu cen prasicev.

3. Kmetijsko posestvo Verd je zelo raztreseno in je sestavljeno iz
posestev Razor, CeSirk, Bistra in Verd. Pecsamezni objekti so med seboj
oddaljeni od 3—18 km. Orne povrsine in travniki leZijo predvsem na
barjanskih tleh. Le Razor in Cesirk, kjer so predvsem pa$niki, leZita na
visjem terenu.

Po bilanci za leto 1950 znasa vrednost proizvodnje 5,322.278 dinarjev,
z ustvarjenim dobi¢kom v viSini 527.590 dinarjev. V letu 1951 pa znasa
vrednost proizvodnje 4,487.375 dinarjev (za 834.903 dinarje manj kot v
letu 1951). Vzrok je iskati v niZji donosnosti zaradi vpliva deZja in pa
zaradi barjanskih tal.

4. Kmetijski posestvi Logatec in Bostanj sta bili prevzeti konec
leta 1850. Prvo z 1,083.277 dinarji, drugo pa s 196.874 dinarji izgube.
Leta 1951 bo posestvo Logatec predvidoma zakljuc¢ilo bilanco z malen-
kostno izgubo, ki gre v glavnem na ratun izredno nizkih hektarskih do-
nosov (n. pr. krompir 33 mtc zaradi napada peronospore), do¢im bo po-
sestvo Bostanj doseglo predvidoma ca pol milijona dobicka.

Navedeni podatki nam povedo, da so mestna kmetijska posestva v
preteklem letu napravila korak naprej, ter da so ostvarjeni objektivni
pogoji, da se $e nadalje razvijajo in da iz leta v leto dajejo ve&ji prispe-
vek kmetijskih proizvodov ljubijanskemu trgu.
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Funkcija delavskih svetov in upravnih odborov je Ze skoraj povsod
prisla popolnoma do izraza. V razmeroma kratkem Casu sta delavski svet
in upravni odbor napravila precejSen razvoj. Sprostitev trga in posta-
vitev kmetijskih posestev na samostojen gospodarski racun, jih je posta-
vilo pred odgovorno nalogo, kako gospodariti, da bo njihovo delo uspes-
nejSe. Vendar se pa pri uvajanju gospodarskega ra¢una in vlogi druz-
benega plana v celoti ne znajdejo, ker $e vedno gledajo na ta vprasSanja
administrativno. Se vedno mislijo, da je treba predvideti za posamezno
delo veé¢ delovne sile, kolikor je je dejansko treba. Niso Se sprevideli,
da je v njihovem lastnem interesu, da naj bo plan delovne sile tak, da
bo sicer zagotovil proizvodnjo, ne pa dopus¢al, da bi bili proizvodni
strogki visji, kakor jih predstavlja vrednost proizvedenega blaga N. pr.
za 1 ha paradiznika je po na$i analizi in kalkulacijah potrebnih 250—280
delovnih dni. Posestvo PSata je v svoji kalkulaciji predvidevalo 550 de-
lovnih dni z motivacijo, da je tu mi$ljena. ro¢na obdelava in da bo zaradi
tega doseZen tudi vi§ji, t. j. rekordni pridelek. Pozabilo je posestvo pri
tem upostevati celotne pokazatelje kalkulacije, ki kaZejo, da bi na ta
natin po cenah iz leta 1951 bili proizvodni stroski vi$ji od doseZenega
tzkupitka. Vse to kaZe, da bo potrebno se dosti dela in da bodo posestva
nujno morala poiskati vse skrite rezerve, ako bodo hotela znizati pro-
izvodne stroske in poceniti pridelke. Kako je potrebna taka razprava
z upravnimi odbori in delavskimi sveti nam pove prav primer, da so
delavei na PSati po tem, ko smo obravnavali z njimi vprasanje renta-
bilnosti, vlogo druZbenega plana in kalkulacij za posamezne pridelke,
ter ugotovili, da je konjska vpreina Zivina, ¢e ni v celoti izkoris€ena,
smrt za posestvo in da je potrebno absolutno zniZati postavke ¢loveSke
delovne sile, smatrali za nujno, da $e isti dan na pobudo upravnika skli-
¢ejo sejo upravnega odbora. Na seji so pretresali vsa ta vpraSanja in
sklenili, da posestvo ,odproda 4 konje, da osvoji predlagane kalkulacije,
da bodo pri vseh delih uvedli akordni sistem, ki je po predloZenih nor-
mativih zmogljiv za kmetijskega delavca. Spoznali so, da v bodote za
lenuhe na kmetijskih posestvih ne bo prostora.

Kar velja za kmetijska posestva, velja tudi za KDZ, namre¢ to, da
bo treba za vsako ceno doseti vetje hektarske donose, z boljSo in ce-
nejso obdelavo dose¢i rentabilnost ter v zvezi s tem zaéeti z mehani-
zacijo kmetijskih posestev in kmetijskih delovnih zadrug.

Kakor se je v zadrugah pokazala nujnost uvedbe gospodarskega ra-
¢una, velja isto tudi za mestna kmetijska posestva. Véeraj so Se z nekim
nezaupanjem gledali na te ukrepe, danes pa Ze ¢utijo nujnost sprova-
janja ukrepa, ¢e hotejo res gospodariti in to gospodariti tudi sebi v prid.

Na tretjem rednem zasedanju so razpravljali tudi o tem, da imajo
mestna kmetijska posestva premajhno samostojnost in ‘da je preve¢ vme-
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Savanja »od zgoraj«. Prav gotovo je, ¢e bi kmetijska posestva dobro in
pravilno gospodarila, bi bilo vsako vmeSavanje od zgoraj odve¢ in bi
samo demobiliziralo 1judi, predvsem delavski svet in upravni odbor v
reSevanju problemov. V primerih, ko gre za to, all bo podjetje z uspehom
zakljutilo svoje delo ali ne, pa je vmeSavanje od zgoraj prav gotovo Se
potrebno. Dobri delavski sveti in upravni odbori so sami ‘;adovoljni, da
se najde nekdo, ki jim sku$a pomagati reSevati vpraSanja, ki jih sami
ne zmorejo, Poleg tega je kmetijsko podro¢je tako, da zahteva dosti
konkretne pomo¢i ne samo od ljudi upravnega operativnega vodstva,
temved predvsem od kmetijsko-Zivinorejskih strokovnjakov, Kmetij-
skega znanstvenega zavoda itd.

III.

Prikazal bom v Stevilkah promet kmetijskih proizvodov v, preteklem
letu preko trgovin Zadruinega sklada, in sicer koliko so zadruge in
mestna posestva dala svojih pridelkov na trg ter koliko so zanje prejela.

Celoten promet je znasal 28,759.927 dinarjev. Kmet. del. zadruge so
prejele 22,992.295 dinarjev in 3,287.561 dinarjev v bonih, kar predstavlja
nadaljnjih 5,423.802 dinarjev, torej skupno 28,416.097 dinarjev.

Mestna kmetijska posestva pa so prejela za svoje pridelke preko
trgovine ZadruZnega sklada 5,767.632 dinarjev.

Zanimiva je primerjava koliko so posamezne zadruge prodale svojih
proizvodov in koliko so zanje prejele:

KDZ blaga vrednost v din vrednost bonov vresé{r?g;rtmdin
Jezica 337.024 kg 4,442.438 784.357 5,760.157
Smartno 191.556 kg 2,534.360 461.721 3,310.500
Dravlje © 38.724 kg 1,502 828 \ 263.166 1,944.844
Crna vas 664 kg 61.670 9.566 77.740
Kaselj 21.048 kg 458.814 79.451 592.291
Savlje 45.109 kg 671.849 120.616 874.483

* Primerjava nam jasno pove, da ni bila v vseh zadrugah enaka aktiv-
nost v doseganju vetje proizvodnje in s tem tudi vi§jih finanénih sred-
stev.

IV.

Oglejmo si Se poseb\en problem arondacij kmetijskih zemljis¢ na
podro¢ju mesta Ljubljane. Ta problem je bil v Ljubljani verjetno tezji
kot marsikje drugje. Razdrobljenost parcel je ovirala smotrno kmetij-
sko gospodarstvo, predvsem pa se je to pokazalo v uporabi tehni¢nih
sredstev. Zato ni ni¢ ¢udnega, da so nekatere zadruge $e pred izidom
uredbe skuSale re$iti vprasanje arondacije na svoj naéin: z dogovori z
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lastniki zemlji$¢, s sporazumnimi reSitvami itd. Arondacije so bile nekje
izvrSene z ve&jim uspehom zaradi razumevanja prizadetih, drugod pa
so morali prifeto akcijo zaradi neskladnosti s takrat obstojetimi zakoni
/zopet opustiti. Edino KDZ Vi¢ in pa posestvo Psata sta uspeli, da seje
arondacija v glavnem izvedla. Z izidom uredbe 7. novembra 1951. leta
so se pricela Ziva razpravljanja in predpriprave za izvedbo arondacije.
V nekaterih zadrugah so izid te uredbe pozdravili, drugod pa so zopetl
nasedli reakcionarnim parolam, da bodo z arondacijo svojo zemljo izgu-
bili. Imeli smo tudi take primere, da so celo upravni odbori zadrug
vztrajali pri staliS¢u, da zanje arondacija ne pride v poStev, n. pr. v
KDZ Stepanja vas.

Vsaka razprava o tem, ali je arondacija potrebna ali ne,sje dejansko
odve¢. Govoril sem ze, da bo treba ustvariti rentabiliteto jv kmetijski
proizvodnji, da bo treba pridelke poceniti, da mora ¢lovesko delovno
silo nadomestiti stroj, kar jasno pove, da so za vse to potrebni vetji
kompleksi. Kdor tega noce prizné'ci, ta v resnici ne Zeli sebi dobro in
skozi njegova usta govori sovraznik naSega napredka. Zato je treba, da
pricnemo odloéneon borbo v tem vpraSanju. Posamezne zadruge, v tem
prednja¢i KDZ Zadobrova, so Ze temeljito obdelale in pripravile to pro-
blematiko, niso pa dosegle sporazuma z ostalimi sosednimi KDZ, s kate-
rimi pride zamenjava zemljis¢ v poStev. Tudi komisija (tehni¢na) v ra-
jonu Polje, ki pomaga v pripravah arondacije, je najbolj aktivna, dotim
tehni¢ne komisije v ostalih rajonih niso tako aktivne, da bi se ta pro-
blem ¢&imprej resil. Arondacijo moramo izvesti tudi na kmetijskih pose-
stvih, predvsem na posestvih Cankarjevo in Logatec, ki imata svoje
zemljiske povrsine zelo razbite in je zaradi tega tudi zelo otezkocena
boljSa organizacija delg. Prav to dejanje pa bo pripomoglo k nadaljnji
stabilizaciji kmetijskega gospodarstva, ter bomo stopili tudi na tem
sektorju korak naprej. ‘

V.

Moje porotilo ne bi bilo popolno, ¢e se ne bi ob tej priliki dotaknil
vprasanja Ljubljanskega”barja, posebno Se, ker je ta problem iz leta
v leto hujsi. )

Ljudski odborniki naj mi oprostijo, ¢e bom v izvajanju obravnaval
ta problem &irSe in ne samo kolikor neposredno zadeva mesto Ljubljand,
ker smatram, da je to problem, ki ga bo treba kompleksno reSevati,
kakor se je to delalo ze od samega zacCetka.

Da je problem Barja treba reSevati kompleksno so spoznali Ze leta
1829, ko so z gubernijalnim dekretom ustanovili Krajevno komisijo za
osu$evanje Barja. Po prvih ve¢jih delih na Barju (izkop Cornovega ka-
nala 1762.-do 1769. in Grubarjevega prekopa 1772. do 1780. leta ter od-
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stranitev jezov in poglobitev Ljubljanice 1822. in 1828. leta), so bili nam-
re¢ ustvarjeni pogoji za drobna melioracijska dela. Toda brez ugotovitve
navedene komisije ni smel nih¢e priceti z delom, da ne bi nastale mot-
nje enotnosti osu$evalnih del. Komisija je izdelala generalni naért osu-
Sevainih del in prirejala sestanke z barjani, ki jih je toliko zainteresi-
rala za osuSevalna dela, da so §li prostovoljno na delo pri gradnji glav-
nih odvodnikov. Uspeh dela je bil razviden iz porasta pridelkov na
Barju. V teku 8 let (1829—1836) so presenétljivo narastli pridelki na
Barju, n. pr. krompir za 91-krat, ajda za 77-krat, oves za 65-krat, rZ za“
11-krat. Toda, ko je delo kasneje preneihalo, ko niso ve¢ Cistili in vzdrZe-
vali odvodnikov, se je Barje pricelo ponovno zamocvirjati, povodnji so
bile pogostnejSe in blagostanje na Barju je prenehalo. Prav zaradi obup-
nih razmer in zanemarjenega stanja na Barju je bil izdan leta 1877 de-
Zelni zakon o’ obdelovanju Ljubljanskega barja, po katerem so leta 1878
ocsnovali glavni odbor za obdelovanje Ljubljanskega barja s sedezem
v Ljubljani.

Podhgasky je po narotilu glavnega odbora in predlogih anketne ko-
mlsue iz leta 1890 izdelal projekt za osu$itev Barja. Po tem projektu so
Po raznih razpravah in zaprekah prléeh leta 1909 s poglabljanjem Gru-
barjevega kanala in delo dovrsili tik pred prvo svetovno vojno. Stroski
projektiranih regulacijskih del so bili preratunani na ca 4 milijone kron.
Krili naj bi se ti stroski po kljulu, sprejetem v deZelnem odboru leta
1889, po katerem bi prispevala drzava 40 odst., dezela 12 odst., mesto
Ljubljana 10 odst. in barjanski interesenti 38 odst.

Med prvo svetovno vojno in e dolgo po njej so melioracijska dela
na Barju tudi potivala. Leta 1923 so bila z odlokom pokrajinske uprave
za Slovenijo odobrena pravila podruznih odborov glavnega odbora za
obdelovanje Ljubljanskega barja. Prizadevanja glavnega odbora za na-
daljevanje regulacijskih del na Barju so bila prav do leta 1926, ko je
poplava opozorila oblasti na nujnost dovrsitve regulacijskih del in pri-
silila takratno ministrsivo za poljedelstvo in vode, da se je zacelo zani-
mati za Barje. Po Stevilnih konferencah so nato Sele leta 1930 priceli z
nadaljevanjem regulacijskih del Ljubljanice in jih dovrsili leta 1937. Za
ta dela je bil dolofen tudi novi klju¢, po katerem je prispevala h grad-
benim stroskom drzava tretjino, banovina tretjino, mesto Sestino in
barjani Sestino.

Toda vsa dela, ki so bila izvrSena od leta 1910 do 1937 po Podhgasky-
jevem projektu na poglobitvi Ljubljanice in Grubarjevega kanala s ci-
ljem, da se prepreéijo poplave na Barju, ne bodo dosegla svojega na-
mena, ako se ne dokon¢ajo zatvornice pri »Cukrarni«. Ves v ta dela
investirani kapital (60,760.000 predvojnih dinarjev) je tako reko&¢ mrtev.
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v 4 napravd zatvornice bo omogoceno obdrzati vodno gladino na Ljub-
ljanici tudi pri nizkem vodnem stanju na doloceni viSini (na koti 287.30)
s timer bomo preprecili razkrajanje Sote in usedanje breZin, pri visokem
vodnem stanju pa bomo z odpiranjem zatvornic omogocili boljsi odtok.
Nepremicni, 2 m visoki zaasni prag na Spici, ki naj bi drzal do dograditve
zatvornic pri »Cukrarni« pfi nizkem vodnem stanju vodno gladino Ljub-
ljanice na dolo¢eni visini, zabranjuje sedaj odtok visokih vod. Strokov-
njaki, ki se bavijo s Studijem problema Barja, so ugotovili, da bi bile z
odstranitvijo praga na Spici skoraj odstranjene poplave na Barju, ter
bi bil tudi ¢as trajanja poplav 10-krat krajsi. Vodna mnozina Ljublja-
nice, ki je n. pr. 21. 7. 1948 povzro¢ila poplavo na Barju, je poplavila
ca 2800 ha ozemlja. Te poplave, ki je povzrotila skodo 6,500.000 dinar-
jev, bx z odstranitvijo praga na Spici ne bilo. Prag na Spici pa se bo
lahko odstranil Sele, ko bo dograjena zatvornica pri Cukrarni.

Dela po osvoboditvi so se nadaljevala samo v manjSem obsegu, kar
je imelo za posledico propadanje obstoje¢ih naprav in kinetijske proiz-
vodnje v Ze melioriranih predelih, kot n. pr. Crna vas, Tomiselj, Ig, delno
tudi posestvo Jesenkovo. Nekateri predeli, katere so barjani Ze s sigur-
nostjo obdelovali, so danes marsikje v tako zamotvirjenem stanju, da
niso ve¢ dostopni za konja in zaradi tega obdelava zemlji$¢ ni mogoca.
V preteklem letu je bil osnovan zato poseben odbor z nalogo, da resi to
vprasanje, ker gre za precej$nje povrsine. Podro¢je Ljubljanskega barja
obsega 16.330 ha. Od tega lezi na obmo¢ju MLO Ljubljane 4820 ha, na
obmoc¢ju OLO Ljubljana okolica pa 11.510 ha. Barje je preprezeno s Ste-
vilnimi odvodnimi jarki, in to s 70 ve¢jimi jarki v skupni dolZini 182 km,
in z 260 manjSimi jarki v pribliZzni dolzini 280 km. Stroski vzdrZevalnih
del v letu 1952 so predvideni za 18,500.000 dinarjev, ki bi se krili iz pri-
spevka lastnikov zemljis¢ po 320 dinarjev od ha, ostala vsota pa naj bi
se krila iz prispevka Ljudske republike Slovenije, MLO Ljubljana in
OLO Ljubljana-okolica.

Nakazal sem zgodovinski potek del na Ljubljanskem barju ter sku-

Sal s tem utemeljiti nujnost, da naj se ta dela ¢imprej dokondajo. Ce
bo mestni proraé¢un poleg ostalih del lahko prenesel tudi ta bremena, bi
prosil, da se uposteva tudi ta potreba, ker bomo s tem v veliki meri
koristili resitvi vpraSanja Barja, bo pa s to reditvijo Ljubljana sama na
sebi ogromno pridobila v zdravstveno-higienskem, da ne govorimo o
estetskem pogledu. Menim, da bi bilo prav in potrebno, da bi obravna- -
vali to vpraSanje tudi pri sestavi republiskega proracuna, ker je ta pro-
blem deloma tudi republifkega znacaja in bi bilo za Ljubljano in njeno
gospodarsko mo¢, kar gotovo velja tudi za okraj Ljubljana-okolica, to
breme pretezko in zaradi tega navedena dela neizvedljiva.
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Tovaridi in tovariSice! Moje porotilo ni zajelo vseh neresenih pro-
blemov, ki obstajajo pri graditvi socializma na vasi, ter tudi ne vseh
faz borbe s starim svetom in starimi nazori ljudi, ki marsikaterikrat
nehote zapadejo pod vpliv naSemu druzbenemu Zivljenju sovraino raz-
poloZenih ljudi. Zaradi tega smatram, da mora tudi v bodoce biti nasa
prva skrb usmerjena v stalno in konkretno pojasnjevanje nujnosti ko-
lektivizacije pri nas, na drugi strani pa v neizprosno borbo proti vsem,
ki bi sku$ali to, kar smo s trudom _ustvarili, porusiti.

V nadaljnji krepitvi nasih zadrug, kakor tudi kmetijskih posestev,
bo treba prav v tej fazi razvoja ob prehodu na gospodarski ratun po-
sebno skrbeti za to, da bodo tako zadruge kakor tudi mestna kmetijska
posestva v celoti doumela vaznost ;gospodarnostnega ra¢una. Izpopolniti
morajo notranjo organizacijo tako, da bo zadrugam in kmetijskim po-
sestvom zagotovljena pocenitev proizvodnje ter s tem doseZena rentabil-
nost. PospeSiti moramo izvajanje arondacij, ki naj boedo v glavnem
zakljucene 29. februarja. S tem bodo socialisticna kmetijska gospodar-
stva dobila boljSe ekonomske pogoje, ki bodo omogotili v celoti uporabo
mehanizacije. '

Prepri¢an sem, da nas bodo nasi posteni delovni zadruZniki in de-
lovni kolektivi kmetijskih posestev v nasih naporih tudi sami podprli
ter da bomo tako lahko dosegli tiste ideale, ki sta jih nam postavila nasa
Partija in nase drzavno vodstvo.

Predsednik predloZi poro¢ilo v razpravo.

Javijo se:

Zupet Avgust:

V poro¢ilu tov. Sitarja smo sliSali, da so tako naSe zadruge, kot
mestna kmetijska posestva, napravila v razvoju korak naprej. Da je to
res, vidimo Ze iz uspehov, ki so jih dosegle zadruge in nasa drzavna
kmetijska posestva. To velja zlasti za nekatere zadruge, V zadrugi na
Jezici so n. pr. v lanskem letu dosegli 100% vec¢ji uspeh kot v letu 1950.
:Zelo so razveseljivi tudi rezultati nasih drzavnih posestev, ker vemo, da
so ta posestva predla dobo tezkih razmer, bodisi glede delovne sile, za
katero vemo, da ni bila solidna, bodisi v. drugih pogledih, n. pr. v prili-
kah, v katerih delajo in zive delavei na posestvih. Glede delovne sile je
bila zlasti slaba situacija na PSati. V ostalem pa so naSa posestva imela
najveéje tezkote pri kapitalni gradnji, ki ni zadostila najnujnejsim po-
trebam. Kapitalna gradnja je pomanjkljiva na PSati, na Jesenkovem in
na ostalih nasih kmetijskih posestvih.

Tovaris Sitar je obravnaval v svojem poroc¢ilu tudi mehanizacijo po-
sestev in zadrug. Povsem pravilna je ugotovitev tov, Sitarja o mehani-
zaciji in delovni sili kot dveh najvaznejsih faktorjih, katera moramo
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.imeti v situaciji racionalnega gospodarjenja neprestano pred ofmi. Sli-

Zali smo tudi, da se to vprasanje deloma Ze reSuje in da je predvidena

- pabava nekaterih strojev. Kolikor mi je znano o tej nabavi in kolikor

sem slisal iz porocila tov. Sitarja pa moram ret¢i, da nameravajo naba-~
viti le malo strojev za toliko zadrug in kmetijskih posestev, saj obse-
gajo ta posestva skoraj 5000 ha zemlje. Zavedati se moramo, da meha-

mizacija pocenjuje proizvodnjo, ker zamenjuje ro¢no delo.

Ko ocenjujemo pozitivne rezultate v delu nasih zadrug pa moramo
ugotoviti tudi nekatere posebne probleme in slabosti, ki le bdijo in osta-
jajo nereseni. Posebno na na$ih drzavnih posestvih se ostro otitujejo te
slabosti v proizvodnji. Tov. Sitar Je n. pr. ugotovil, da je mle¢nost krav
na drzavnih posestvih sicer narastla, zlasti na posestvu Jesenkovo, tam
pa je tudi Stevilo krav za 100% vetje kot v letu 1950. Na P3ati pa je
mlecnost krav Se vedno nizka, saj dosegajo na kravo le 1300 litrov mleka
letno. Ze je bilo govora o tem, naj bi se zadruge in mestna kmetijska
posestva v Ljubljani preusmerila predvsem na Zivinorejo, poljedelstvo
in zlasti na povrtninarstvo. Vendar pa moremo trditi, da je ta pre-
orientacija bila doslej majhna, rekli bi celo lahko, da je bila neznatma.
To je razvidno iz posevkov v primerjavi z letom 1950 in 1951.

Na nekaterih posestvih, n. pr. na posestvu Jesenkovo, tak$ne pre-
orientacije sploh ni in se nereSen problem kaze tudi v $tevilu goveje
Zivine, katere je manj kot v letu 1950. Mleka pride v na$e mesto Se
vedno premalo, ker imamo premalo krav. To bi morale vedeti zadruge
in mestna kmetijska posestva in bi morali za dvig Zivinoreje pokazati
ve iniciative. Zadruge in posestva bi morala — &e drugega ne — vsaj
konkurirati v ceni mleku na ljubljanskem trgu. Smatram, da je vprasa-
nje proizvodnosti Se posebno aktualno vpraSanje, kar nam je dokazala
prav zadruga na JeZici. Zadruga na JeZici je dosegla 100% veéje uspche
zato, ker je bila proizvodnost dela v tej zadrugi ve¢ja. Prisvajanje za-
druznih dobrin in prodaja mimo zadruge na trgu Se vedno predstavlja
problem v zadrugah, vendar pa Ze moramo ugotoviti, da se je ta pro-
blem motno izbolj$al. V porodilu je bilo navedeno, da je bilo lani na
nekaterih posestvih pridelanega manj, kot v letu 1950. Za to nesoraz-
merje sicer nimam podatkov in tudi ne vem kaksna je bila proizvodnost
v zadrugah, vendar pa nas ufinek dela obeh opozarja na to. Hotel sem
le opozoriti na to dejstvo. ker so nekatera posestva in zlasti zadruge
kljub susi in slabi letini tudi v letu 1951 ohranila gospodarsko stanje in
pridelala za enako vrednost pridelkov, kot v prejénjem letu. Pod po-
vprecje je padla proizvodnost zlasti na posestvu na Verdu, zakaj pa je
proizvodnja tako padla, si ne znam razloziti.

To kar je navedel tov. Sitar o konjih, da se jih zadruZniki zelo okle-
pajo, in to, da konj, ¢e ni vedno dovolj zaposlen, sre kmetijo, opazimo

“* 19



tudi na nas$ih mestnih posestvih, kjer imajo tudi veliko konj. Tudi nasa
mestna kmetijska posestva kaZejo enako nagnjenje zmanjSati Stevilo
goveje zivine in povetati Stevilo konj.

Vazna je ugotovitev tovarisa Sitarja, da je na podro¢ju naSega mesta
preko 800 ha neplodne zemlje. Verjetno o tem danes ne bomo razprav-
ljali, vendar pa je ugotovitev zelo zanimiva in prej ali slej bo treba po-
gledati, kaksna je ta neplodna zemlja in kako bi jo mogli izkoristiti.

Nad vse resna je tudi ugotovitev o delovni sposobnosti nasih za-
druznikov, ker je povpretna starost zadruznika 52 let. Ta starost je vse
prej kot razveseljiva. Tudi zadruzniki se s strahom vprasSujejo kako
bodo delali. Nekateri s tem v zvezi .razSinjajo tudi poplah ter celo govore,
da bodo zadruge zaradi visoke starosti zadruznikov propadle, vendar
vemo, da zato ne bodo, ¢eprav ta problem ni enostaven. Ce tako pogle-
damo problem delovne sile zadruge v Crni vasi, se nam stanje te zadruge
$e bolj razjasni. Govorili smo Ze, da bomo vprasanje delovne sile v za-
drugah reSevali tako, da bomo usmerili najnujnej$o kmecko zadruzno
mladino iz tovarn nazaj v kmetijstvo, saj moramo otroke zadruZnikov
usmerjati nazaj na vas in jih tam zaposliti. Zadruge bodo na ta natin
dobile bolj$e perspektive, Ostareli kader na$ih zadruznikov nima dobrih
perspektiv niti glede fizi¢ne zmogljivosti niti ne s politi¢nega glediSca
v stremljenju za napredkom. Prepri¢an sem, da se bo situacija kmalu
izbolj3ala, ko bomo dobili mlade 1judi nazaj na vas. Celo sklepali smo Ze
o tem problemu in te sklepe moramo izvesti.

Ugotovitev tov. Sitarja v splo$ni oceni, da tako v zadrugah kot na
mestnih kmetijskih posestvih solidneje gospodarijo. je razveseljiva, ven-
dar pa nas ta ocena ne sme uspavati. Prepri¢an sem, da je &as, ko sto-
pamo v nov sistem v naSem gospodarstvu, zdrav tudi za naSe kmetijstvo,
ker se bodo tudi tu morali proizvajalei pehati za eksistenco, za obstanek.
Borba za obstanek bo zdrava tako v zadrugah, kot na drzavnih posestvih
ter tudi drugje. Z novimi ukrepi v nafem gospodarstvu se bodo morala
krebiti nasa posestva, kot tudi zadruge. Vidimo Ze, da je zanimanje za
nov gospodarski rezim veliko prav zato, ker ustvarja zanimanje za boljso
organizacijo dela. Primer zadruge na JeZici nam dokazuje, kako je z .
boljso organizacijo dela mogote dose¢i vet, kakor tudi, da so taki pri-
meri vzpodbudni tudi za druge zadruge. Menim, da sta pravilna orga-
nizacija dela in zagotovitev, da bo posameznik placan po delovnem
uéinku, dve stvari, ki nam kaZeta smer dela v nasih zadrugah in kako
jih bomo lahko razvijali.

Vrhovec Stane:

Tovari§ Sitar je v poro¢ilu navedel, da smo tudi v mehanizaciji na-
Sega kmetijstva napravili korak naprej. Prav tako je omenil tovari$
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Zupet, da je teh nekaj strojev, ki jih nameravamo kupiti, premalo. Z
nekaterimi podatki pa, hotem nakazati, da vprasanje nadaljnje mehani-
zacije vendarle ni tako perefe. Zainteresiranost zadruznikov za meha-
nizacijo je vecja, kot v vseh dosedanjih letih, ker so prisli do spozna-
nja, da je odvisno tudi od njih, koliko in kak$ne stroje bodo imeli.
Strojni park pri nas sicer ni fibak po Stevilu. Lansko leto je bilo v po-
gonu 19 traktorjev, ki pa so slabi in bo treba zato misliti na nove trak-
torje s prikljucki, ki bodo ustrezali posebnostim posameznih terenov
v okolici naSega mesta. Drugo, kar narekuje, iipopolnitev strojnega
parka, je to, da so stroji Ze iztroSeni in vseh mogoc¢ih firmm in znamk,
za katere tezko dobimo rezervne dele. Zadruzniki so se zavedali, da
imajo premalo delovne sile, zato so ze v lanskem letu priceli izvaZati,
da bi si nabavili stroje. Tako so lani mestna kmetijska posestva in KDZ
izvozile 22.472 kg Zivine, 12.970 kg bukovih drv, 98.359 m*® mehkega lesa
in 4730 smrecic za novo leto. Trenutno pa je pripravljene za izvoz okrog-
140 m? hlodovine, ki so jo pripravile zadruge same, in 260 m3 rezanega
lesa, ki nam ga je dodelil MLO. Dodelil pa nam je Mestni 1judski odbor
tudi 500 m® hlodovine v kotevskih gozdovih. Ta les zadruZniki Ze pri-
pravljajo in bomo dobili tako spet 350 m* lesa za izvoz, kar pomeni spet
3 nove traktorje s prikljucki.

V letoSnjem letu se je strojni park povecal za-4 nove traktorje tipa
Deutz, za 3 nove dvobrazdne pluge, za 4 kosilne priklju¢ke in eno 3-ton-
sko prikolico. Uvozili smo za 615.264 deviznih dinarjev, izvozili pa za
475.715 deviznih dinarjev. V tej vsoti $§e ni vrat¢unana vrednost izvo-
zenih smreéic, za katere bomo dobili 85.000 deviznih dinarjev. Nas dolg
bo znasSal Se 59.000 deviznih dinarjev. Z blagom, ki je Ze pripravljeno,
in z blagom, ki bo pripravljeno do konca marca tega leta, bomo lahko
nabavili vse traktorje, o katerih je govoril tov. Sitar.

Spregovoril bom $e o nekaterih vaznih kmetijskih problemih v za-
drugah, n. pr. o vprasanju demokratizacije na$ih zadrug. Pred letom
dni smo v zadrugah fizvolili upravne odbore in zadruZne svete. Upravni
odbori in zadruzni sveti so v enem letu pokazali dobre lastnosti, pa tudi
nekatere slabosti, ki jih Yomo morali pred ob¢nimi zbori pregledati in
jih upostevati pri volitvah novega upravnega odbora zadruznega sklada.
V zadrugah so prisli do spoznanja, da je Zivljenje zadruznikov odvisno
v veliki meri od dela vodstva zadrug, upravnih odborov in zadruznega
sveta. VecCina ¢lanov upravnega odbora je svoje naloge dobro izvrSe-
vala. Pri bodo¢i izbiri pa bo treba izvoliti 1judi, ki se bodo Se bolj od-
lo¢no borili za povetanje |proizvodnje v zadrugah, ker je le dobra pro-
izvodnja garanpija za visoke delovne dneve in garancija za dobro trgo-
vino. Temu vprasanju bo treba na obénih zborih, ki bodo v prihodnjem °
mesecu, posvetiti vso pozornost, saj izvrSujemo arondacijo zemljis¢ in
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uvajamo gospodarski ratun, pri ¢emer je potrebno, da bo vodstvo znalo
usmerjati kmetijstvo in znalo tudi prodati dobre pridelke. Zgodilo se
je namre¢ dostikrat tudi to, da je propadlo blago, v katerega so zadruz-
niki vlozili veliko truda.

Pangersic¢ Franc:

Podértal bi nekatere misli, ki jih je tovari§ Sitar omenil v svojem
referatu o delovni sili. Ce govorimo, da je dostikrat na PsSati problem
proizvodnja, se moramo vprasati, kaksni ljudje so delali na Psati v pre-
teklih letih. Ugotoviti moramo, da so bili to vetinoma Iljudje, ki niso
delali do tedaj na kmetih. Seveda, pri takih delavcih prav tako lahko
nastane vpraSanje mle¢nosti krav, kakor tudi-ostale kmetijske proizvod-
nje. Mnenja sem, da bi na P8$ati morali zgraditi stanovanja za delavce.
Delavei stanujejo sedaj v upravni zgradbi, prej pa so stanovali v barakah,
kjer pozimi ni bilo mogote prebivati. S primernimi stanovanji bi nave-
zali delavce na posestvo in bi delavei potem tudi s posestvom Ziveli.
Psata je bila nekaka prehodna baza za ljudi, ki niso dobili drugod za-
poslitve in od takih delavcev pa¢ ni mogofe mnogo pricakovati. Dogo-
voriti bi se morali za delo s Prekmurci Ze sedaj v mrtvi sezoni, kajti ¢e
je letos predvidenih 30 milijonov dinarjev za melioracijska dela in nove
gradnje, mora biti nasa skrb tem vecja. Posestvoma na Psati in Jesen-
kovem moramo pomagati, ker bosta kaj kmalu lahko dajali naSim de-
lovnim ljudem v Ljubljani primerne koli¢ine pridelkov.

"Nasim posestvom moramo dati tudi ve¢ strokovne pomo&i. Razen
na enem posestvu, ni bilo nikjer agronomov, ki bi nam lahko veliko
pomagali.

Zadruge bi nam tudi dajale ve¢, ¢e bi uspeli med zadruzZniki dife-
rencirati postene in nepostene. Vem za zadrugo, kjer nekatere njive niso
bile pognojene, odkar jih je prevzela zadruga. Vecji kmetje zadruzniki,
ki oskrbujejo zivino S$e v lastnih hlevih, vozijo gnoj le na svoje njive,
ker so v mislih Se vedno izven zadruge. Njive malih kmetov, ki imajo
Ie po eno zival, pa niso pognojene in zato raste na njih plevel.

Glede oddaje mleka naj navedem primer, da so zadruzniki oddajali
mleko, ki so ga napravili iz mleka v prahu. Upam, da tako mleko ni
viteto v porocilo. Vsekakor bi morali mleko bolje kontrolirati. Zadruz-
nike bomo morali mnogo bolj politi¢no vzgajati in jim raztolmaciti, za-
kaj so zadruge potrebne. Treba je zadruznikom neprestano pomagati,
razkrinkavati pa Spekulante, ki jih posSteni zadruzniki sami prezirajo.

Zajc Franc:

Ugotoviti moremo, da so upravni odbori in odbori zadruznih skladov
Se nedisciplinirani. Mislim, da je dolZnost nas ljudskih odbornikov, da
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v svojih volilnih enotah opozorimo kmete-zadruznike kako vazno je,
koga izvolijo v ‘'upravni odbor. Ravno upravni odbor mora misliti tako
na proizvodnjo, kot na prodajo zadruznih pridelkov. Zal pa se zgodi, da
moras na zasedanjih zadruznega sveta ¢akati po dve uri, da se zberejo
vsi. Na sejo zadruznega sveta nekateri ne pridejo, kasneje pa prav ti
¢lani kritizirajo, ¢e kaj ni storjenega. Zanimanje za delo zadruznih sve-
tov je premajhno.

Gospodarski ra¢un v zadrugah nam bo prinesel velik napredek, ker
bo vsak zadruznik videl, da ni mogoce Ziveti in zraven simulirati razne
bolezni ali $pekulirati. Ko se bo vsak zadruznik zavedal, da mora vsa-
diti, dobro obdelati in izkopati dolo¢eno povrsino, ne pa samo obljub-
ljati in ne narediti, se bo stanje izboljsalo.

Pametno bi se mi zdelo, ¢e bi se povezali tudi z zadrugami iz Banata.
V Banatu n. pr. primanjkuje drv. Pri nas n. pr. lahko pridelamo vet
krompirja, ker na na$i zemlji pSenica ne uspeva kdo ve kaj. Pred kakim
tednom sem se pogovarjal z nekim zadruznikom iz Backe. Izjavil mi je,
da bi zadruzniki prav radi zamenjali koruzo za drva.‘Nemara bi bilo
tudi bolje, ¢e bi se ve¢ ukvarjali z zivinorejo, saj Zito ni uspevalo pri
nas tudi ne v ¢asu, ko je bilo dovolj moke, pa £eprav smo kolobarili.

Jelene Ales:

V svojem razpravljanju se bom omejil na oni del poroc¢ila, kjer je
tov. Sitar govoril o Ljubljanskem barju. Temu problemu smo Ho sedaj
posvetali premalo pozornosti in menim, da moramo s takim odnosom
prenehati. Iz porocila je bilo jasno razvidno, da se je plodna povrsina
neposredne okolice Ljubljane in samega podroc¢ja mesta Ljubljane vedno
manjsala iz razumljivih razlogov, ker se mesto $iri na tisti 'del, kjer je
do sedaj bila kmetijska proizvodnja najintenzivnej$a, to je na severo-
zahodni del. 7000 ha plodne povrsine je vetinoma na severozahodnem
delu nasSega mesta. Barje pa predstavlja za mesto Ljubljano velik rezer-
voar se neizrabljene, zapuscene zemlje. Teh 16.000 ha, danes Se neplodne
zemlje, pa predstavlja v prihodnosti glavno bazo mesta Ljubljane za pri-
dobivanje zelenjave in povrtnin. Prav s tega stalif¢a smatram, da smo
barjanski zemlji posvetili premalo pozornosti, $e¢ posebno tudi zato,
ker je v to podrogje v zadnjih 80 letih bilo wloZenih veliko investicij.
Veli¢ino vloZenega truda in ¢loveskega dela za izboljSanje zemlje na
Barju vidimo Ze samo v 462 km napravljenih kanalov. V to zemljo je bil
viozen velik kapital, ki pa propada. Donosnost nekaterih zemljis¢ na
Barju iz leta v leto bolj pada, nevarnost poplav pa se veta. Le-to pa
zahteva, da storimo vse, kar je mogote, da zavarujemo izvrSena dela
pred propadanjem, Ceprav je naSa dolznost storiti mnogo veé. V wprvi
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vrsti bi morali urediti strugo Ljubljanice, zatvornico pri Cukrarni, kep
je to edino gospodarno in ker bomo le na ta naéin resili vprasanje mo¢-
virja na Barju. Z dograditvijo zatvornice bo mogote vzdrZevati nivo
talne vode in Sele takrat bomo zafeli temeljiteje reSevati vprasanje
Barja. Naérte Ze imamo. Te investicije bodo morda videti visoke. Iz
splosnega gospodarskega vidika pa so potrebne in/ bo denar, ki bo nalo-
Zen v te investicije rentabilno naloZen, saj bo pomenil oziroma omogocil
nadaljnji razvoj kmetijstva, kakor tudi zboljsanje zdravstvenega stanja
nasega mesta. NaloZeni kapital se bo amortiziral sigurno Ze v petih letih
in tudi nevarnost poplav se bo mo¢no zmanjsala. Treba bo le napeti vse
sile, da dobimo finanéna sredstva in zagotovimo material, saj bo s tem
re§en zelo vaZzen problem za napredek in razvoj poljedelskxh povrsin v
nasi republiki.

Vali¢ Viktor:

Na zasedanju smo Ze govorili, da se mora kmetijstvo v naSem mestu

preusmeriti na pridelovanje povrtnin. Ta preusmeritev je danes Se bolj
aktualna kot v prejSnjih letih. Na§ trg se bo moral oskrbovati z zele-
njavo predvsem iz neposredne okolice tudi zato, ker so se poviSale pre-
vozne tarife. Ljubljanskim kmetom se ni treba bati, kam bodo prodajali
pridelke, saj Ljubljana potrebuje 15.000; do 18.000 ton sadja in zelenjave
letno. Poudarim naj tudi to, da moramo naso socialisti¢no kmetijsko
- proizvodnjo razvijati bolj smotrno. V letu 1951 je zaledje nasSega mesta
dajalo ma trg dovolj povrtnine takrat, ko je je bilo dovolj povsod. Solato
so naSa kmetijska posestva prodajala $ele takrat, ko je je imel Ze vsak
vrtickar dovolj. Obdelovanje zemlje naj bo bolj intenzivno, t. j. s po-
mocjo toplih gred itd., da bo nudilo zelenjavo v takih &asih, ko je pri-
loZnostni pridelovalec ne more $e pridelati. Podpiram izvajanje tovarisa
Zajca, ki je dejal, naj bi se kmetijska proizvodnja preusmerila na po-
*vrtnino, saj povrtnine 3e vedno primanjkuje in smo jo do sedaj uvazali
iz drugih okrajev in' tudi republik. Ta povrtnina pa je zaradi prevoznih
stroskov, kala, okvare blaga itd., draga, in has potrosnik je oskodovan
zaradi nesmotrne organizacije pridelovanja zelenjave na podro¢ju mesta
Ljubljane in njene bliZznje okolice.

Pelko Gasper:

Menim, da ni pravilno govoriti o melioracijah na Barju, ker smo
zaCeli dela na PSati in jih lnismo $e dokoné¢ali. Sliali smo, da ima P3ata
najvetje moznosti za pridelovanje zelenjave. Dejal bi, da je treba poma-
gati PSati, da jo usposobimo tako kot je bilol zamisljeno in da ji prisko-
¢imo na pomo¢ tudi s strokovnjaki.
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Kovac¢ic Leo:

Smatram, da tov. Pelko ni razumel za kaj gre v razpravi o Ljubljan-
skem barju. Ne gre le za posestvo Jesenkovo, temve¢ za vetji kompleks,
gre tudi za higienska vpraSanja, gre za zemljo, ki propada. Ne moremo
ret¢i: dogradili bomo Psato, isto¢asno pa dopuscati nadaljnje propadanje
kanalizacijskih naprav na Barju. Dejansko stanje je v tem, da gradimo
Psato dalje in priénemo z refevanjem problema Ljubljanskega barja.

Drnovsek Viktor:

Pojasnil bom $e nekatere tezave, ki smo jih imeli pri organiziranju
zadruge v Crni vasi. Problem v tej zadrugi je nastal poleg drugega tudi
zaradi tega, ker so nekateri aktivisti, ki so dobili zemljo, propagirali
vstop v zadrugo, sami pa niso vanjo stopili. To je na ostale vplivalo zelo
slabo. Navedel bi $e nek primer, kjer gre za isto Zeno, ki je bila ome-
njena v nedeljskem ¢asopisju v €lanku »Iz doline solz«. Sestra je vsto-
pila v zadrugo z zemljo, sama pa je prinesla potrdilo, da za kme¢ko delo
ni sposobna. Ista Zena pa dobro opravlja delo na ohisnici in si je vzela
celo Se zemljo v najem. S takimi »zadruzniki« si je tezko pomagati.

Zdi se mi tudi, da je v nekaterih zadrugah problem gnoja in stelje.
Na Vevée prihajajo vetkrat zadruzniki in prosijo papir za steljo, v
gozdovih pa stelja propada. Menim, da bi morali ostreje nastopiti na-
pram ljudem, ki sku$ajo zadrugo izigravati.

Kimovec Franc:

Tako iz porotila kot iz razprave smo sliSali, da; je nasa socialisti¢na
kmetijska proizvodnja draga, posebno ¢e se ozremo na ulinek, za kar
kon¢no gre. Socialistiéna kmetijska proizvodnja mora biti sposobna za
konkurenco s privatnimi gospodarstvi, in sicer tako, da bo lahko inter-
venirala na trgu v &asu, ko je kriti¢éna preskrba zelenjave in mleka.
Problem v kmetijstvu je v zivi delovni sili, kajti kmetijska proizvodnja
je od vseh panog gospodarstva Se najbolj odvisna od Cloveske delovne
sile. Zato moramo prav tu videti tudi probleme zadrug, prav tako tudi
v delu upravnih odborov in zadruznih svetov. Na zborih zadruznikov
se bomo morali tol¢i za to, da bomo v osnovi razvijali spcialisti¢ne od-
nose med zadruzniki, in sicer v tem smislu, da ne bedo gledali v zadrugi
molzno kravo, katero bo drzava hranila, zadruzniki pa molzli. Povsem
jasno je tudi, da sezonski delavci niso posebej zainteresirani, da bi se
drzavna posestva gospodarsko dvignila. V diskusiji so nekateri tovarisi
pravilno naglasili, da je treba na mestnih posestvih zaposliti doloceno
stevilo stalne delovne sile, katera bo zivela in dihala s posestvi. Na zad-
njem zasedanju smo izvolili Avgusta Zupeta za predsednika komisije
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za mestna kmetijska posestva in ekonomije. Mnenja sem, da ta komisija
ne bi smela biti le informativnega znacaja, temveé¢ naj razvija vso ini-*
ciativo, formira naj n. pr. svet strokovnjakov, ki bi izdelal drzavnim
posestvom in zadrugam perspektivni gospodarski program ia proratun
investicij za dalj$o dobo. Zdi se mi, da je to, kar je doseZenega na tem
podro¢ju, nastalo prevet¢ slu¢ajno in da ni med poedinimi panogami
prave relacije. Ne retem, da bomo lahko program uveljavili v letoinjem
letu, vendar pa ga bomo lahko predoédili upravnim odborom, da bodo
imeli neko perspektivo. Rac¢unati je treba tudi s tem, da bodo Speku-
lantski elementi zopet oZziveli, tako med zadruZniki kot med privatnimi
kmeti, ki jim sedanji ¢as vrinja ambicije za tako pocetje. Ce tu ne bomo
drZali stvari v rokah, bomo lahko ob koncu leta ugotovili, da nismo
napredovali, kljub naprednejsi mehanizaciji in ve¢jim investicijam.

Kar se tice problemov izsuSevanja Barja menim, da bomo v njih
naSli tudi vzroke stagnacije zadruge v Crni vasi. Pred vojno so bile
najete stalne ekipe, ki so vzdrZevale drenaZne naprave. Danes te oblike
ne vzdrzujemo, kar je velika $koda. Kadar gre &lovek na sestanek v
Crno vas, dobi vtis, da je priSel v hiralnico. Videl sem Ijudi, ki bi lahko
zadrugi mnogo pomenili, pa so se raje zaposlili izven zadruge. Slisal sem
na primer, da je za delo sposoben kmet iz Crne vasi zaposlen v podjetju
»Indus« kot kurir, stari kmetje, podobni hiralcem, pa naj bi obdelovali
zadruzno zemljo. Ta kmet obdeluje svojg ohisnico, Spekulira s pridelki,
se smeje zadruznikom in prenaga alarmantne vesti ter zadruZnike s tem
demoralizira. Nismo dali Ijudem dovolj pomo¢i, da bi videli, da je ljud-
ska oblast storila kaj za izboljsavo Barja, zlasti Se, ker je ze v stari
Avstriji bilo na Barju poizkusno posestvo, ki je dokazalo, da je mogote
tudi tu uspesno obdelovati zemljo. Ce bomo pokazali za to veé iniciative,
bomo dosegli uspehe tudi v drugih pogledih. Res je, da se stanovanjska
gradnja ne bo §irila v to smer, paé pa je Barje rezerva za kmetijsko
proizvodnjo in je ta zemlja take kvalitete, da nam lahko d4 ob primerni
negt dobre rezultate. Ni slucajno, da so se krakovski in trnovski vrtovi
$irili ravno v tej smeri. Ta predel je posebno primeren za pridelovanje
zelenjave in je zato treba predlagano iniciativo poprijeti.

Sitar Franc:

K referatu naj dodam Se nekaj pojasnil, ker sem morda nekatere
probleme obdelal le povr$no. Glede preusmeritve proizvodnje, konkretno
ha posestvu Jesenkovo, moramo vedeti, da je vsaka proizvodnja vezana
na posebne pogoje. Na Jesenkovem smo v prvih letih, ko smo ustanovili
to posestvo, napravili veliko napako, ko smo planirali, da mora posestvo
imeti zasejano predpisano povrsino z zelenjavo. Zemlja za zelenjavo ni
bila primerna in ¢e bi tisto zemljo posejali 5 kulturami, ki bi ustrezale
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tej zemlji, bi imeli vedji uspeh. Sejali in sadili pa smo tisto, kar je
potrebovala Ljubljana in zato so bili uspehi majhni. Preusmeritev je
mogote doseti postopoma in to je tudi na§ namen, namre€, da preusme-
rimo proizvodnjo na pridelke, ki so potrebni Ljubljani. Osnovno vpra-
ganje pri tem pa je, da ima posestvo dovolj Zivine in dovolj gnoja. Te
pogoje smo v lanskem letu izboljsali in smo dosegli tudi velik uspeh v
krmi, ker nimamo ve¢ samo kisle krme, temveé¢ tudi veliko silazne
krme, kar je vazno za pridobivanje mleka.

Na pripombo, kakSen je u¢inek dela na mestnih kmetijskih posestvih
bom povedal tole: Ce bi primerjali u¢inek proizvodnje z najboljo za-
drugo na JeZici, bi videli, da je ucinek dela precej nizji. Vzroke pa mo-
ramo iskati v tem, da nimamo stalne delovne sile, ki bi bila zainteresi-
rana na uspehih posestva in le ¢aka, da si pridobi doloten zasluZek, nato
pa odide. Da bi dobili na P$ato stalne delavce, ki jih potrebujemo tudi
preko zime, bi morali imeti stanovanjske hise. Na Jesenkovem smo de-
loma ze uspeli oskrbeti delavce s stanovanji, na PSati pa to vprasanje
Se ni reSeno in menim, da bomo morali v letosnjem letu predvideti in
dati na razpolago finan¢na sredstva prvenstveno za stanovanjske zgradbe.

Ne smemo pozabiti, da smo s kalkulacijami ugotovili, da je nase pri-
delovanje precej drago in da moramo poiskati vse moznosti, s katerimi
bomo proizvodne stroske znizali, da moramo najti vse skrite rezerve itd.
Menim, da bomo lahko pocenili naso proizvodnjo z ve¢jo mehanizacijo.
Tov. Vrhovee je omenil, da imamo Ze precej strojev. Vedeti pa moramo,
da ti stari traktorji porabijo 15 do 20 litrov bencina na uro in se s takimi
traktorji ne izplata orati. To so vetinoma traktorji Unrra tipa »Kasse«
in »Fordson« in moramo iskati traktorje novejsih tipov Deutz in Unimag,
ki porabijo le dva litra bencina na uro, napravijo pa vel kot traktorji
prej omenjenega tipa. Traktorji pa ne morejo opraviti vsega dela v kme-
tijstvu. Misliti bomo morali tudi, kako bi vrtnarsko proizvodnjo poce-
nili z bolj$im orodjem. Najve¢ji problem v zadrugeh in mestnih kme-
tijskih posestvih je vprasanje delovne sile. Ce bomo imeli stroje, bomo
lahko obdelali vetje komplekse z majhnim S$tevilom delovne sile in
proizvodnjo bomo pocenili. Ce bomo uporabljali le rotno delovno silo
in ne bomo imeli strojev, se nam kmetijstvo ne bo rentiralo. Po naSih
kalkulacijah in v zvezi z druzbenim planom smo ugotovili, da nas bo
stal delavec 300 do 350 dinarjev dnevno, Ker znaSa druzbena akumula-
cija 55% na plaéni fond. Te stvari nam narekujejo, da moramo razmi-
sliti, kako bi proizvodnjo pocenili. Administrativho poseganje v naSe
kmetijstvo, n. pr. kaj naj posestva proizvajajo, da bi bil njihov zasluzek
boljsi, kaj bi laZe prodali, je povsem nesmiselno in ne bi dalo vzpodbude
delaveem na posestvih pa tudi ne zadruznikom.
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Tov. Panger§i¢ je omenil strokovno pomoé¢, ki jo potrebujejo nasa
posestva. Ta strokovna pomo¢ je v resnici zelo potrebna, ¢e bi strokov-
njaki napravili temeljite analize in kalkulacije ter z njimi dokazali, da
se tako pridelovanje bolj rentira. Na PSati in na Jesenkovem imamo le
po enega agronoma. Na Verdu in v Logatcu pa nam je agronom odpo-
vedal sluzbo, ker je odiel v Crnomelj. S konkretno stalno pomocjo je
v resnici mogote resiti veliko vprasanj, vendar pa je tudi mnogo takih
problemov, ko jih agronom ne bo mogel resiti, Se posebno ne, ¢e bo
zapadel vplivu okolice ter govoril, da je treba ve¢ delovne sile, namesto,
‘da bi kot strokovnjak dokazoval obratno.

Spregovoril bom $e nekaj besed o stvari, katero je sprozil tovaris
Zajc, namret na kak$en nadin bi upravni odbori in zadruzni sveti dajali
zadrugam ve¢ pomoéi. Menim, da je ta pomo¢ odvisna od zadruZnikov
samih. Ce so zadruZniki zainteresirani, da upravni odbor obravnava
vprasanja, ki so vazna za razvoj zadruge, bo ta vprasanja upravni odbor
moral obravnavati. Do sedaj pa zadruzniki tudi v upravnih odborih niso
imeli preve¢ pomoti. Sprejeli so razne sklepe, nisol pa vztrajali, da bi se
ti sklepi izvedli. Za primer naj navedem samo odnos do arondacije zem-
1jis¢. Arondacija $e ni povsem in povsod izvrSena, krivi pa so upravni
odbori zadrug, ker $e niso popolnoma prepric¢ani, da je arondacija po-
trebna in da bodo le na ta naéin zadruge premostile marsikatere tezkoce.
Tudi privatniki ne bodo mogli obdelovati zemlje na tako nesmotrn na-
¢in. Na$a zadruzna in drzavna proizvodnja v kmetijstvu je tudi zato Se
draga, saj vidimo, da nam nudijo koruzo franko Ljubljana po 9 dinar-
jev, nasa cena pa je po 14 dinarjev za kilogram. Tako se nam ne izplaca,
da bi sadili v Ljubljani koruzo in bomo morali razmisljati, kaksno
obliko naj uporabimo in kaj bomo proizvajali, da se nam bo proizvodnja
izplacala.

Tovari§ Kimovec je predlagal, da bi formirali sosvet strokovnjakov,
ker imamo veliko problemov, ki jih sami ne moremo resiti. Strokovnjaki
bi nam v resnici lahko pomagali. Ze sedaj se vetkrat zatekamo k Znan-
stvenemu zavodu, vendar pa njegovi strokovnjaki z nami ne Cutijo prave
povezave in ne vedo, kaj vse je odvisno od njihovega dobrega dela. Ce
pa bi bil svet strokovnjakov pri MLO, bi ti gotovo delali z vetjo vnemo,
¢utili bi ved¢jo odgovornost in bi tako imeli ve¢ uspehov.

Tovari§ Zupet je omenil, da imamo tudi na mestnih krmetijskih po-
sestvih vet¢ konj kot prejsnja leta. To je res, in sicer zato,”ker! so se na
posestvu P3ati povetale tudi povrsine. Ce bomo dobili traktorje, bomo
rabili manj konj in k temu nas bo prisilil tudi gospodarski ratun, saj
s0 na PSati Ze pri§li do spoznanja, da je treba zmanjsati Stevilo konj.

Opozoril bi na konferenco, kjer smo analizirali stroSke proizvodnje
na mestnih kmetijskih posestvih in ekonomijah in ugotovili, da je stalna

28



delovna sila preko zime zelo draga, ter bo zato nujno potrebno, da je
. bomo imeli vse leto le toliko, kolikor je nujno potrebujemo, do¢im bomo
morali sicer zaposlovati sezonske delavce. Pricakujemo, da bo tudi laze
- za sezonske delavce kot je bilo v preteklem letu. Da si to zagotovimo,
~ smo Ze sedaj zacCeli misliti na prekmurske delavce, ki so navajeni odha-
- jati na sezonska dela na kmetijska posestva, saj so Ze prej odhajali na
~ gezonska dela na drzavna posestva, ki imajo veCjo tradicijo, kot n. pr.
Belje itd. Nasa posestva si morajo to navado Sele ustvariti. Pri sezon-
skem delu bomo uvedli akordni sistem dela, kajti le z akordnim delom
bomo lahko obdrzali nase kalkulacije int laze privabili sezonske delavce.
Na vseh ostalih drzavnih posestvih so sezonski delavei delali po akordu
~ ze v preteklem letu, mi pa smo se drzali predpisov in smo zato tudi
- imeli najslabse delavee in Se te smo z velikim naporom obdrzali,

Predsednik prekine zasedanje ob 20. uri in obvesti ljudske odbor-
~ nike, da je nadaljevanje zasedanja naslednji dan ob 8. uri zjutraj.
Sledi nadaljevanje diskusije o kmetijstvu.

’

Dr. Ravnikar Tone:

Slisali smo o stanju na Ljubljanskem Barju in tudi o megli z Barja.
Kot zdravnik moram redi, da bo znanstveno pac¢ tezko dokazati, da megla
povzrota resne okvare pri zdravju, Ceprav je tudi res, da megla niko-
mur ne koristi. V vsej Savski dolini je mnogo meglenih dni in zato z
ureditvijo Barja ne bomo prepretili megle. Barje pa je treba urediti za-
radi bolj vaznih higienskih razlogov. Vsi veste, da je nivo vode na Barju
zelo visok. DeZevje Se bolj dvigne nivo talne vode, kar pri higienskem

., stanju na$ih gnojis¢ pomeni velike moZnosti tezjih ¢revesnih epidemij
za vse prebivalce Barja in mesta Ljubljane. Mnogo mest v Evropi je
bilo v podobnem poloZaju kot je Ljubljana. Tezko izkusSnjo je n. pr. pre-
zivel Hamburg, kjer so se desettiso¢i prebivalcev okuZili s tifusom zato,
ker so se igrali z enakim motvirjem v blizini mesta. Ne mislim, reti, da
grozi Ljubljani neposredno kaj podobnega pa tudi zagotovila ne morem
dati, da se to ne more zgoditi. V Hamburgu so desetletja in desetletja
odlasali z regulacijo, ko pa je prislo do katastrofe, so v par letih izvrsili
vsa potrebna dela. Menim, da nam ni treba ¢akati na kako tako tezko
izkusnjo, temveé, da moramo regulacijo izvrsiti ¢imprej.

Vprasanje onetis¢enja Ljubljanice 3e vedno ni reSeno. V Ljubljanico )
se nad Spico steka vet potokov in tako prihaja v Ljubljano polno ne-
snage, zaradi ¢esar bi bilo treba prepovedati vSako kopanje v Ljublja-
nici. Vemo tudi, da je na Vrhniki tovarna usnja in kdor pozna delo v
tovarni ve, kaj pomenijo in kaksne so videti usedline ostankov koz, ki
jih spuséajo v Ljubljanico. Ta tovarna je imela do lanskega leta neke
naprave za delno razkuzevanje neznosno kuZnih odpadkov. Naprava
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je bila sicc™ res premajhna in ni zajela vse produkcije, toda namesto
da bi jo povecali, so podrli $e to, kar so imeli] Zato sedaj vsi kuzni od-
padki odtekajo v Ljubljanico. Vemo, da mnogi potoki in reke opravijo
sami bioloski proces razkuzevanja Ze po 5—6 kilometrih. Analiza pa je

pokazala, da Ljubljanica to funkcijo zelo slabo opravlja. Regulacija.

Ljubljanice in regulacija vseh zasutih drenaZz po Ljubljanskem barju je
torej nujno potrebna ne samo z gospodarskega vidika, temveé tudi zato,
ker pomeni za Ljubljano stalno nevarnost za kuzna &érevesna obolenja.

Krese Leopold:

Tovari$ Sitar je zelo dobro orisal uspehe v nafem kmetijstvu pa
tudi vse pomanjkljivosti, ki bi nam utegnile napraviti veliko §kode, tako
v zadruzZniStvu, kot na nasih posestvih, &e jih ne bi odstranili. To je
potrdila tudi diskusija. Ne bom ponavljal tega, kar smo Ze slidali. Me-
nim pa, da bi bilo potrebno sprejeti neke sklepe za Izvr§ilni odbor in
komisijo pri Mestnem ljudskem odboru in za ljudi, ki se bavijo s kme-
tijstvom. Predlagam skup$éini, da bi sprejela tele sklepe:

1. da zadolzimo Izvrsilni odbor in Zadruzni sklad, da zaostrita borbo
proti saboterjem in S$pekulantom v zadruZnem sektorju, na drZavnih
posestvih in v privatnem sektorju, skratka vsepovsod, kjer se kaze oma-
lovaZzevanje kmetijske proizvodnje;

2. da ustanovimo svet (sosvet) strokovnjakov, in to pri komisiji MLO
ali pa pri Izvrsilnem odboru, kamor bi pritegnili strokovjake iz ustre-
zajo¢ih institucij, kateri bi bili posvetovalni organ oziroma $tab stro-
kovnjakov, ki bi nudil neposredno pomo¢ kmetijskim enotam;

3. izvesti je dosledno gospodarski raCun, saj je pokazala Ze praksa
in diskusija, da je le-to najuctinkovitej$e sredstvo za borbo proti razsip-
nistvu, za Stednjo in racionalnejSo organizacijo dela;

4. dosledno moramo izvesti arondacijo zemljis¢ in pri tem nuditi ved
pomo¢i zadrugam kot do sedaj;

5. Izvrsilni odbor naj stori vse, kar je v njegovi moéi, da zaintere-
sira tudi merodajne forume in lastnike zemlje na Barju, da se uredi
kanalizacija ter zgradi zatvorhica na Ljubljanici.

Da bomo ta nac¢rt uresniéili, je treba v teku dveh mesecev na zase-
danju porocati o izvajanju sklepov.

K drugi toc¢ki bi dodal se to, da naj poleg formiranja sveta strokov-
njakov Izvrsilni odbor MLO stremi tudi za tem, da bo zaposlil potrebno
Stevilo strokovne delovne sile na mestnih kmetijskih posestvih in v
zadrugah. V mislih imam agronome in podobne strokovnjake, katerih bo
sedaj precej absolviralo éfudije in imamo zato vse moznosti, da jih
zaposlimo.
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- SusStarsi¢ Jernej:

K véeraj$njemu referatu tov. Sitarja pripominjam, da smo v nasi
zadrugi ze obSirno razpravljali o arondaciji zemljiS¢. Arondacija pa pri
nas ni izvedljiva, ker' je zemlja naSe zadruge preve raziresena. Kmetje
moramo hoditi na delo pe %:ure v eno smer in iz teh razlogov smo za-
enkrat odklonili arondacijo, dokler se zadruga ne bo povecala.

Sitar Franc:

To, kar je povedal tov. Su$tarsi¢, ravno potrjuje, da je treba izve-
sti arondacijo. Ne gre za to, da bi zadruga v Stepanji vasi arondirala
vso zemljo v en sam kompleks, temve¢ mogote na tri, $tiri komplekse.
Arondacija pa je nujno potrebna. Omogoc¢ila nam bo, da bomo lahko
zemljo v zadrugah obdelovali s traktorji. Pri tako razbitih zemljis¢ih kot
so zemlji§¢a zadruge sedaj, pa traktorjev nikakor ne moremo uporab-
ljati. Prosil bi tovariSa Sustar§i¢a, da tako razloZi arondacijo zemljis¢
tudi v svoji zadrugi in da bi upravni odbor svoj prvotni sklep spreme-
nil. Ce bomo tako pojasnili arondacijo, menim, da ne bo mogel nihé¢e
rec¢i, da ni potrebna.

Zajec Franc:

Véeraj smo govorili o neplodni zemlji. Povedati moram, da je za-
drugi Smartno ob Savi voda odnesla 2ha prvovrstne zemlje. Tudi pri
nas je veliko neplodne zemlje in je v nevarnosti dobra zemlja. Po-
trebovali bomo tudi pomo¢ republike, da bomo zavarovali dobro zem-
ljo, da nam ne bo §la v propad.

Predsednik Vladir.nir Krivie predlozi predloge Kreseta Leopolda
na glasovanje in poudari naslednje:

Tov. Krese je v svojih predlogih dal tako nacelne kot tudi konkretne
predloge za nase kmetijstvo, t. j. 1. zaostriti borbo proti $pekulantom
vseh sektorjev kmetijstva. 2. Predlagal je formiranje sveta kmetijskih
strokovnjakov, izvedbo gospodarskega ratuna in arondacijo zemljis¢ v
zadrugah in kmetijskih posestvih, zaposlitev strokovnega kadra na kme-
tijskih posestvih in v zadrugah. 3. Predlagal je, da naj se pri¢ne z ure-
ditvenimi deli na Ljubljanskem barju.

Mestni ljudski odbor sprejme naslednje sklepe:

1. Izvrsilni odbor MLO in Sklad 'za mehanizacijo in investicijsko
graditev zadruznega kmetijstva morata zaostriti borbo proti saboterjem
in Spekulantom v zadruZnem sektorju, na drzavnih. posestvih in v pri-
vatnem sektorju, skratka povsod, kjer se kaZe omalovazevanje kmetij-
ske proizvodnje.
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2. Pri Izvrsilnem odboru MLO se ustanovi svet kmetijskih strokov-
njakov, ki bo kot posvetovalni organ nudil neposredno pomo? kmetijstvy
v Ljubljani. Kmetijskim posestvom in zadrugam preskrbi tudi potreben
strokovni kader.

3. Gospodarjenje na mestnih kmetijskih posestvih, ekonomijah in v
zadrugah, je treba organizirati dosledno po gospodarskem racunu.
Dosledno je uvesti $tednjo in racionalnei$o organizacijo dela.
motéi zadrugam kot do sedaj.

5. Izvriilni odbor naj stori vse potrebno, da zainteresira merodajne
forume in lastnike zemlje za ureditev kanalizacije na Barju in za dogra-
ditev zatvornice na Ljubljanici.

O dosezenih uspehih naj obvesti Izvrsilni odbor skups¢ino MLO po
preteku dveh mesecev.

2. POROCILO OKRAJNEGA SODISCA ZA GLAVNO MESTO
LJUBLJANO ZA II. POLLETJE 1951

Poro¢a Jelusi¢ DuS$an, predsednik Okrajnega sodis¢a za glavno me-
sto Ljubljano.

Tovarisi ljudski odborniki!

Moje porocilo se nanasa na II. polletje 1951. Kot v dosedanjih poro-
¢ilih, se bom omejil na nekatere znacilnosti iz nasega dela, navedel ne-
kaj konkretnih primerov, glavna organizacijska vprasanja in pa tezave.
Enotnega pregleda o odnosih med Ljubljan¢anisin sodiS¢em ne boste
mogli dobiti, ker je na$a stvarna pristojnost omejena, obravnavamo le
del kaznivih dejanj, sporov itd., drugi del pa pristojno okrozno sodiste
v Ljubljani. V tem polletju je stopil v veljavo novi kazenski zakonik,
ki je omejil visino kazni, ki jo lahko izrefe okrajno sodis¢e na 5 let
zapora ali strogega zapora. Prav novi kazenski zakonik je vplival, da
je bila kaznovalna politika v tem polletju nekoliko nesigurna, zlasti,
ker je bilo treba razsojati v zadevah, kjer je do takrat razsojalo okroZno
sodiS¢e. Poleg tega se je pri nekaterih kaznivih dejanjih spremenil zako-
niti opis, kot na primer pri kaznivih dejanjih $pekulacije, nedovoljene
trgovine, pri delitvi tatvin v navadne, velike in majhne, izpodbijanju
zadruge in Se vrsti podobnih sprememb in novitet, kar vse je povzro-
tilo tudi nekaj nepravilnih razsodb, kar je bilo naknadno popravljeno.

Na naSe delo je vplivalo predvsem dejstvo, da. je pripad stalno na-
ras¢al in da se $tevilo, usluzbencev bistveno ni zviSalo. To je imelo za
posledico, da je nekoliko padla kvaliteta dela, ker je bilo treba delati

32



hitro, in da belezimo zaostanke kljub temu, da je storilnost usluZbencev
v sploinem narastla. Najtezja obremenitev za sodisCe pa so bili Stevilni
predlogi za zasliSanje pri¢ ureditve usluzbenskih, pokojninskih in inva-
Jidskih razmerij. V dobrih treh mesecih smo ob pribliZnem ratunu za-
slisali ca 50.000 drzavljanov iz ‘Ljubljane. K temu delu so bili pritegnjeni
vsi pravniki in pripravniki na sodi$¢u ter zaradi tega sevedal niso mogli
opraviti svojega rednega dela sproti in brezhibno, ker je Ze redno delo
‘predstavljalo problem, kako ga reSevati, ne da bi nastali zaostanki. To
delo, ki smo ga opravljali tudi v popoldanskih urah, ni bilo samo utru-
jajote, ampak za pravnike tudi duhamorno in so se posledice tega opa-
zale pri razsojah. V tej zvezi omenjam, da so bili predlagatelji in zasli-
gani dokaj nedisciplinirani in $ikanozni, na desettisote strank je zahte-
valo, da jim takoj naredimo zaproSeno, ¢eprav je lahko vsakdo videl
polne hodnike in pisarne strank, na drugi strani pa malostevilno osebje.
Zaradi naglice in neprijetne atmosfere so se pri tem reSevanju dogajale
tudi nepravilnosti, neto¢nosti, manjsi incidenti in podobne nevsefnosti,
ki pa so v primerjavi s celotnim opravljenim delom le malenkosti.

Konec polletja smo zaposlovali 40 usluzbencev, od tega 18 pravnikov
in 22 administrativnih usluZbencev, vitevsi pripravnike. Ti niso delali
vse polletje, ker so nekateri prihajali v teku polletja. Poleg tega je ve-
¢ina usluzbencev $la v tem polletju na dopuste in Se zaradi bolezni so
bili povpre¢no po 4 usluzbenci dnevno odsotni. V kazenskem sodstvu je
pripadlo 808 novih zadev (155 ve¢ kot prvo polletje), reSenih je bilo 573
zadev, konec leta je ostalo nerefenih 446 zadev. Razsojali so trije sod-
niki. Od pripadlih zadev je skoraj 40%o kaznivih dejanj zoper Cast, po-
tem sledijo kazniva dejanja zoper premoZenje (tatvine, utaje, goljufije
itd.), kazniva dejanja zoper zivljenje in delo itd. Ker je bilo treba rese-
vati vazneje zadeve, smo le malo refevali na primer kazniva dejanja
zoper Cast in je zaradi tega od nereSenih zadev pribliZzno */s prav kazni-
vih dejanj zoper c¢ast.

Prav posebno padejo v ofi kazniva dejanja nedovoljene trgovine in
$pekulacije, ker vodijo sledovi v finozemstvo, in to predvsem v nase
sosednje zahodne drzave. ObtoZeni so bili ljudje, ki so bodisi sami haku-
povali v inozemstvu ali pa kupovali od drugih tukaj, razli¢ne predmete,
ki jih pri nas primanjkuje, kot n. pr. ure, luksuzne glavnike, vseh vrst
nalivna peresa, vzigalne kamencke in podobno. Taki predmeti prihajajo
v nao drzavo tudi pod imenom darilnih paketov, in se tako obidejo
tudi carinski predpisi. Gre pa v teh primerih za milijonske vrednosti. V
ilustracijo navajam dva primera. Obt. Sinnreich Manfred in sin Stjepan
sta bila obtoZena kaznivega dejanja $pekulacije, vendar sta bila obso-
jena le zaradi nedovoljene trgovine vsak na 6 mesecev zapora. Od ne-
kega Griina z Dunaja sta dobila v prodajo 237 novih moskih zapestnih
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ur razliénih znamk, ki sta jih hotela potem v Ljubljani prodati z dokaza-
nim ‘dobickom 100 din pri komadu. Res je sicer,, da je bil zagovor obeh
obtoZencev prav malo verjeten in sta po vsem videzu vse te ure sama
nabavila, vendar sodiS¢e ob pomanjkanju dokazov obtoZencev ni moglo
obsoditi zaradi kaznivega dejanja Spekulacije, temveé zaradi nedovo-
ljene trgovine. Ure so bile zaseZene in bodo dane v prodajo v Ljubljani;
ocenjene so bile po sodnem izvedencu na 1,750.500 dinarjev. Drug pri-
mer je.zadeva zoper ‘Mustapi¢a Miroslava, Domi¢a Silvestra, Klasterka
Veljka in Selmana Pasi¢a Enverja, od katerih je Klasterka direktor
Jadran-filma v Zagrebu, Selman Pasi¢ pa komercialist tega podjetja.
Klasterka in Selman Pasi¢ sta izrabila svoj uradni polozaj in sta ob pri-
liki bivanja na Dunaju najela od neke tvrdke posojilo 1800 dolarjev, ku-
pila 6000 nalivnih peres za 6240 nemskih mark in jih brez uvoznega po-
trdila odpremila v Jugoslavijo. Nato sta pooblastila v Jugoslaviji Mu-
stapi¢a in Domica, da ta peresa prodasta v nasi drzavi po ceni 500 do
550 din za komad. Iz izkupitka za 2000 nalivnih peres v znesku 1,000.000
dinarjev, sta Klasterka in Selman Pasi¢ poravnala izdatke za svoje eno-
mesefno bivanje na Dunaju, vrnila posojilo,‘in sicer na) ta nacin, da sta
denar razdelila v Zagrebu se nahajajo¢im osebam jugoslovanskega rodu,
ki bivajo v Avstriji po obra¢unu v §ilingih v razmerju 1:15. Seveda nista
predlozila knjigovodstvu podjetja Jadran-film v Zagrebu nobenih obra-
¢unov. Mustapi¢ in Domié sta prodala v Jugoslaviji drzavnim podjetjem
2000 nalivnih peres, dejansko za 1,000.000 dinarjev, vendar sta si znesek
100.000 dinarjev obdrzala kot provizijo. Poleg tega sta ponudila v nakup
drzavnim trgovskim podjetjem Se 9000 nalivnih peres, bila pa sta v
Ljubljani, ko sta hotela skleniti to kupéijo, zaradi budnosti usluzbencev
v podjetju NA-Ma aretirana. V Nemdiji so bila ta nalivna peresa kup-
ljena po 0.96 odnosno po 1.20 marke, kar predstavlja po takratnem te-
¢aju v dinarjih vrednost ca 10 do 14 din za 1 nalivno pero. Ce bi torej
prislo do prodaje teh 9000 nalivnih peres, bi omenjeni zasluzili skoraj
5,000.000 dinarjev &istega. Ta zadeva $e ni pravnomoéno reSena. V pri-
meru zoper obtoZenega Radkovifa, kjer so se tudi petali s podobnimi
posli, so enemu izmed obtoZencev odvzeli poleg drugega blaga pribliZzno
14 kg vzigalnih kamen¢kov. Tudi nekateri nasi Zeleznicarji, ki ‘sprem-
ljajo vlake v Avstrijo odnosno na Jesenice, sklepajo razne kuptije z
avstrijskimi ZelezniCarji in tihotapijo k nam saharin in vzigalne ka-
mencke. K vsem tem primerom naj pripomnim, da so glede dokazovanja
zelo tezki, ker obtoZenci seveda vsega ne povedo, zlasti svojih zvez ne,
kakih drugih dokazov, razen kar se pri njih najde, obi¢ajno tudi ni. V
tem polletju nismo imeli primera $pekulacije ali nedovoljene trgovine s
prehrambenimi predmeti. Celo pri kaznivih dejanjih zoper premozenje
smo opazili, da storilci niso posegali po Zivilih, ampak po oblagilih, Iuk-

34 .



suznib predmetih, denarju in podobnem. To omenjam, ker smo pred leti
jmeli najveé primerov $pekulacije in kraje prehrambenih predmetov.
. Zaradi tega lahko napravimo zakljutek, da se ne Spekulira-in ne krade
zaradi pomanjkanja, Geprav se storilei na to zelo‘radi izgovarjajo. Da
ne gre za pomanjkanje, kaZe tudi dejstvo, da so Spekulantje vetinoma
dobro situirani ali pa iz biviih »boljdih« krogov, poleg tega pa izkupicek,
ki ga dobijo z nedovoljenimi dejanji, v ve¢ini primerov na lahek nagin
zapravijo (s pijanfevanjem po zabavistih).

Primer, ki ga navajam, je sicer osamljen, vendar pa obsojanja vre-
den. To je primer obt. Brgleza Ivana, ki je iz stegna poginulega konja,
ki mu ga je izroé¢il veterinarski pomoé¢nik Stok Ivan, izdelal nekaj mes-
nih izdelkov in jih prodal strankam; poleg tega je tudi prodal ekonomu
Doma JA 140 kg tezkega prasnEa ki je bil zaklan zaradi bolezni. ObSOJen
je bil na 1 leto zapora.

Omembe vreden in pouten je tudi primer Vrenka Matije in Lom-
barda Petra. Oba 'sta bila Ze obsojena in v zatetku leta 1951 zaradi po-
milostitve pri$la na prostost. V letu 1949 je bil Vrenko pripadnik LM.
Po izpustitvi iz zapora je po 10 dnevih zacel zahajati k raznim stran-
kam v okolici Ljubljane in se izdajal za preiskovalnega organa ter izvr-
Seval preiskave. Kot Zrtve je izbiral stranke, ki so imele med vojno
sinove v vrstah bele garde. V maju leta 1951 se je Vrenku prikljuéil Se
Lombardo, nakar sta opravljala spreiskave« in med njimi seveda jemala
razne predmete, predvsem zlatnino in denar. Obt. Vrenko je bil obsojen
na 5 let strogega zapora, obt. Lombardo pa na 1 letol in 6 mesecev stro-
gega zapora. Skraini ¢as je Ze — saj je bilo v teku let Ze vet takih pri-
merov — da bi drzavljani vedeli, da je potrebno za preiskovanje po-
sebno dovoljenje in da preiskovalni organi tudi napravijo zapisnik o
zaseZenih predmetih, ne pa da jemljejo %rez zapisnika.

Pri kaznivih dejanjih zoper premoZenje so pogoste manjsSe tatvine
po podjetjih, po ustanovah manj, vendar je v glavnem oSkodovano za-
sebno premoZenje. Z mesecem novembrom smo pri¢eli voditi statistiko
o $kodi, ki jo povzro¢ajo storilci s kaznivimi dejanji splosnemu ljudske-
mu premoZenju, zadruznemu in premoZenju dru$tvenih organizacij. V
dveh mesecih, novembru in decembru smo imeli 50 takih primerov in je
znaSala $koda nekaj veé kot 1,250.000 dinarjev, poleg tega pa v 13 pri-
merih tkode $e nismo mogli ugotoviti. Te §tevilke o $kodi so seveda le
priblizne, 7e zaradi tega, ker se ta marsikje ne more totno ugotoviti,
ali pa je neocenljiva, tako da je dejanska $koda pravzaprav Se veliko
vetja. Ce si Se predstavljamo, da je precej kaznivih dejanj, ki Se miso
odkrita ali e ne vemo za storilca, potem lahko retemo, da se s kazni-
vimi dejanji povzrota precejinja Skoda sploSnemu ljudskemu premo-
Zenju. Ugotovili smo, da odpade skoraj vsa $koda na splo$no ljudsko
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premozenje in da gre najve¢ na racun tatvin in malomarnega poslova-
nja. V tej zvezi je pujno, da vas opozorim na nekaj stvari. OpaZamo
namre¢, da se zlasti oskodovana podjetja premalo brigajo, kako bi prisla
do povracila Skode. Nasa opazanja so podprta tudi s tozadevnimi ugo-
tovitvami drugih organov. Ze v kazenskem postopku se podjetja pre-
malo pobrigajo, da bi tofno ugotovila Skodo, ker vendar to ni samo
zadeva preiskovalnih in sodnih organov ali sodis¢a, ampak bi moral biti
interes podjetja za ugotovitev storilca in $kode nedvomno veéji. Ko
obves¢éamo podjetja ali ustanove o obravnavah zoper obtozZence, ki so
njihovi names¢enci in so njim povzrocili skodo, se dostikrat niti ne od-
zovejo. Mislimo, da bi morala drzavna podjetja ali ustanove poslati na
obravnavo vsaj zastopnika, ki mu je zadeva znana, ¢e Ze ne ve svojih
ljudi, seveda tako, da bi njihovo delo ne trpelo. Dobro bi tudi bilo, da
bi vodstva podjetij ali ustanov oziroma sindikalne organizacije, sezna-
nile usluzbence z obsodbo, da bi se o tem govorilo, v tezjih primerih bi
na zeljo lahko ‘tudi ¢lan sodis¢a osebno Se posebej obrazlozil sodbo. So-
dis¢e v kazenskem postopku ali ugodi odSkodninskemu zahtevku, ¢e je
dovolj jasen, ali pa oSkodovanca zavrne na pravdno pot. V slednjih pri-
merih opazamo, da podjetja ali ustanove ne tozijo storilcev za od$kod-
nino, ¢eprav je storilei ne povrnejo. Pa tudi ¢e v kazenskih postopkih
ugodimo odskodninskim zahtevkom, opazamo, da se ne izterjujejo.
Oskodovana podjetja ali ustanove bi vsekakor morale storiti vse, da jim
storilci povrnejo $kodo, oziroma ravnati po zakonu glede platevanja po
obrokih ali ¢e gre za odpustitev povratila $kode. Kako neresno jem-
ljejo nekatera podjetja preiskovanje, nam kaZe primer podjetja »An-
gora« v Ljubljani. Na domu ene njegovih usluzbenk so na$li preisko-
valni organi nekaj volne in 10 parov nogavic. Podjetje je uradno potr-
dilo, da izvirajo volna in nogavice iz podjetja in da ima res tak pri-
manjkljaj. Na obravnavo pa pride podjetje z uradno ugotovitvijo, da
nogavice niso njegovi izdelki, da glede volne ne morejo nifesar reéi in
da izkazujejo pravzaprav priblizno 800 kg volne viSska in ne manka.
Manj izrazitih primerov take neodgovornosti je bilo Se ‘ve¢. Ni to toliko
neodgovornost do preiskovalnih organov ali do sodi$ta, ampak pred-
vsem do drzavljana, ki mora nekriv ali vsaj manj kriv, prenasati ne-
ljubi kazenski postopek, ki je dostikrat nujno zvezan s priporom.
Najznacilnejsi primer falsificiranja je zadeva zoper obtoZzena Mo-
Zino Marjana in Beraneka Henrika, ki sta kot usluzZbenca tiskarne »Ljud-
ske pravice« v Ljubljani pri delih za izdelavo kli§ejev za prehrambene
in industrijske bone za Koper prisla na to, da jih tudi zase nekaj nare-
dita. Res sta naredila zase nekaj bonov po 500 dinarjev, in sicer MoZina
40, Beranek pa 17, in sta jih nato spravila v promet. Kot strokovna
usluzbenca sta bila dokaj dobro platana in bi jima ne bilo treba na tak
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na¢in pridobivati gmotnih sredstev. Mozina je bil obsojen na dve leti,
Beranek pa na 1 leto in dva meseca strogega zapora, poleg tega na po-
vratilo §kode drzavi in na odvzem bonov, kolikor so jih pri njih nasli.
Drugi primer ‘falsificiranja je zadeva zoper Zeljko Cirilo, ki je ponare-
dila hranilno knjizico od 500 na 500.000 dinarjev. Potem je dvignila de-
nar na Reki, v Sibeniku, Splitu, Ogulinu, Zagrebu, Novski, Sisku in ko
je hotela dvigniti denar §e v KriZevcih je bila aretirana. Dvignila je Ze
50.000 dinarjev. To potovanje je trajalo tri tedne. Medtem ko je v pre-
iskavi v glavnem priznala svoje dejanje — zanikala je le to, da bi sama
ponaredila knjizico — je na glavni obravnavi prisla s trditvijo, da se
sploh ne spominja, kje je bila v teh treh tednih in se je izgovarjala,
da je bila hipnotizirana. Ne da bi podrobneje raz¢lenjeval ta primer,
omenjam, da je bil zaradi dokazovanja dolgotrajen in zamotan, ker sta
se marala z zadevo temeljito pobaviti tudi grafolog in psihiater. Poka-
zalo se je seveda, da so trditve obtoZenke izmi$ljene in je 'bila obsojena
na 11 mesecev zapora. Cudno pa se nam zdi, da usluzbenci po bankah
v prej nastetih mestih niso opazili, da je hranilna knjiZica ponarejena,
saj o bile §tevilke pa tudi besedilo zelo slabo ponarejene. V tej zvezi
porotam, da so nekateri primeri zelo zamotani glede dokazovanja, Ce-
prav je stvar potem, ko je konlana, videti enostavna. Preiskovalci ter
sodniki vloze veliko truda v to, da ugotove resnico.

V tem polletju so pripadla v pristojnost okrajnih sodis¢ v glavnem
lazja kazniva dejanja zoper varnost prometa. Vetinoma smo res imeli
lazje primere, ker ni bilo veéjih telesnih poskodb in tudi ne veje mate-
rialne $kode. V dveh primerih so bile posledice s smrtnim izidom. Naj-
hujso kazen je dobil Sofer Koleni¢ Franc, ki je z osebnim avtomobilom
ponoé¢i v Vizmarjih do smrti povozil Godea Antona. Obsojen je bil na
tri leta zapora. V veéini primerov so bili storilci vinjeni ali pa niso imeli
v redu vozil, ¢eprav so za ‘to vedeli.

Na zadnjem zasedanju je javni toZilec opozoril, da imajo v postopku
nekaj storilk, ki so za nagrado odpravljale telesni plod. Zadeva se je
kontala pred sodis¢em, delno se $e obravnava. Vrsta zensk, ki niso stro-
kovno usposobljene za take poscge, je bila obsojena. NajteZe je bila
kaznovana Horvat Katarina, in to na tri leta zapora za 13 abortusov.
Obsojenke so odpravljale na povsem primitiven na¢in s kos¢kom usnja,
telohovo koreninico ali gumijasto cevko. Delale so za nagrado, ki je bila
razli¢no visoka, od 300 do 3000, dinarjev. Zenske, ki so si dale odpraviti
plod, so se morale zatedi v bolnico, kjer so jih ozdravili in za sedaj ni
zabeleziti teZjih posledic, lahko pa Se nastanejo.

V tem polletju, smo obravnavali 12 primerov kaznivih dejanj izpod-
bijanja zadrug. Gotovo vam je Ze znano, da je bilo vlozZenih v teku leta
nekaj izstopnih izjav, in to skoraj po vseh ljubljanskih zadrugah. Ne-
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kateri zadruzniki, ki so ze dve leti delali v zadrugi, so se na lepem spom-
nili, da niso ve¢ ¢lani zadruge, ker na primer niso podpisali pristopne
izjave ali pa, ker so smatrali, da je ze tu triletni rok, ko imajo pravico
izstopiti. Nekateri so zaceli enostavno jemati zadrugi poljske pridelke,
inventar, Zivino ali pa so si Zivino drugate porazdelili, kakor bi bilo sicer.
pametno z gospodarskega vidika. Ne da bi nasteval gospodarske pomanj-
kljivosti, ki niso vse izvirale iz splo$nih objektivnih tezav, moram reéi,
da bi bilo vsaj po naSem laitnem mnenju lahko gospodarsko stanje v
ljubljanskih zadrugah drugac¢no kot je bilo. Celo formalno-pravna plat
zadrug povsod ni povsem urejena, ¢eprav v Ljubljani to ne bi smel biti
problem. Opazili smo tudi, da marsikje ni bilo vse v redu pri pristopa-
nju v zadrugo, pri ¢emer seveda ni bilo zlobnih namenov, vendar bi bilo
treba misliti na to Ze v teku razvoja zadruge. V zadrugo so vstopali
kmetje z dobrimi, s $pekulativnimi ali pa tudi brez vsakih namenov.
Po nasem mnenju se je premalo racunalo s tem, da bo ta pisana men-
taliteta zadruzZnikov morala sedaj skupaj delati in Zziveti, preve¢ biro-
kratsko se je mislilo, glavno, da je zadruga obstoji in se govorilo: »za-
druzniki, zavedajte se, da ste zadruzniki« itd. Ob sprostitvi naSe trgo-
vine, ukinitvi obveznih oddaj in sploh ob prehodu v nov finanéni sistem,
so udarile vse te mentalitete na dan, pokazala so se vsa, tudi notranja
osebna nasprotstva, na kar prej nismo z resnostjo gledali in potem smo
imeli tudi zaradi tega nekaj primerov obtozb. V ‘vsem tem pa so zlona-
mernezi, ki so sodelovali proti zadrugam, znali svoje delovanje tudi
dobro skriti in sem prepri¢an, da nismo vseh kaznovali, Neki zadruznik
je rekel na zadruznem sestanku, da bo izstopil iz zadruge. Zopet drugi
je rekel, da ne dovoli zidati hleva na svojem svetu (Ceprav ga je seveda
vlozil v zadrugo), potem je bil obtoZen nekdo, da je Ze pred letom dni
en dan drugje kosil kot bi moral in da je pregovoril najmanj 20 zadruz-
nikov, da izstopijo iz zadruge (Ceprav ni bilo o tem najmanjSega do-
kaza) itd. Bilo je torej nekaj obtozb, ki niso imele podlage in je prav,
da niso obveljale, ker bi take sodbe ne imele nikakega ‘pozitivnega
vpliva. Take obtozZbe niso mogle roditi obsodbe, ker bi potem morali
molcati o socialisti¢ni dem,okraciji.-Diskusija ali lahko ¢lan zadruge rece
na mnozZi¢nem sestanku: »izstopam iz zadruge«, ne da bi se to smatralo
za vplivanje na druge, ali pa mora svoj izstop najaviti konspirativno,
da ne bi na koga vplival, je po naSem mnenju neresna. Tudi je po naSem
mnenju izstop iz zadruge moralno zavrzno dejanje, ne mora po zgolj to
Ze biti kaznivo dejanje. Za kaznivo dejanje so potrebni doloeni zako-
niti pogoji, ki ne zajemajo toliko kot zavrZznast, gledana z moralnega
stalis¢a, dobrih drzavljanov. Gotovo je obsojanja vredno, ¢e zadruznik
noce pridno delati, vendar je najhuj$a sankcija zoper to izkljuéitev, ne
pa Ze kazenska sankcija. Z lai¢nega stali$¢a lahko re¢emo, da zadruznik
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jzpodkopava zadrugo Ze s tem, ¢e pridno ne dela, s staliS¢a kazenskega
zakonika pa tega vedno ne moremo re¢i. Ker je potem na sodiS¢u prislo
do nekaterih oprostitev, razveljavitev po drugi stopnji, ponovnih obsodb
in razveljavitev, prekvalifikacij in podobnega, kar je bilo po naSem
mnenju vsaj pri velini primerov nujno, Zze po tem, ko je bila obsodba
izretena,-je to napravilo vtis, da se sodiS¢e ne znajde. Ne bom zanikal,
da bi ta ali ona zadeva ne mogla biti hitreje ali pravilneje resena, trdim
lahko le to, Ha je sodiS¢e z vso resnostjo in prizadevnostjo obravnavalo
te primere, ker smo tudi sodniki med onimi drzavljani, ki si prav nié¢
ne zelijo, da bi bil poruSen na$ socialisti¢ni druzbeni red. Zadeve niso
bile lahke za razsojo, zlasti je bilo tezko dokazovanje. ZasliSanje Stevil-
nih pri¢ ni pripomoglo k dokazovanju krivde, ampak prav nasprotno.
Nekatere pri¢e so ve¢krat drugace izpovedovale in vedno trdile, da je
tako prav. V enem primeru sta bila celo predsednik zadruge in brigadir
obtoZena in obsojena na pol leta zapora zaradi krivega pri¢anja. V takih
primerih je zelo tezko ocenjevati, katera izpovedba je resni¢na, ker se
je sicer za obremenilno izpoved kaj lahko odlo¢iti, vendar s tem ni
reSeno vpradanje ali je ta izpoved kot dokaz resni¢na ali ne. SodiSce
se ni trudilo, da bi obsodilo vsakega obtoZenca, ampak se je trudilo, da
bi obsodilo res krivega obtoZenca na primerno kazen. Ce so si potem
nekateri oprosc¢eni ali delno oprosc¢eni zadruzniki dovoljevali neprimerne
opazke na ratun posameznih organov iz upravnega aparata, ni krivo
sodisce, ki tega tudi ne odobrava in bo treba pod‘}zeti druge primerne
ukrepe, da bodo prisli ti ljudje k pameti. Tudi za te zadeve si dovolju-
jem pripomniti, da so se oblastveni in politiéni organi premalo pobri-
gali, da bi pomagali pri dokazovanju. Ce bi hotel nastevati posamezne
primere, bi to predolgo trajalo, kdor Zeli te primere prestudirati, lahko
pride k nam in jih bo prestudiral, ker ne gre za tajnosti.

Tezko je refi o svojem lastnem delu ali je dobro ali slabo in zaradi
tega verjetno ne bom mogel objektivno povedati, ali je bila v kazen-
skem sodstvu kaznovalna politika v redu. Ze uvodoma sem navedel ne-
kaj vzrokov, ki so povzroc¢ili nejasnosti. Sode¢ po pritozbenih sodbah in
po nekaterih merodajnih izjavah, so bile kazni pri nekaterih vrstah
kaznivih dejanj ali v posameznih primerih mnekoliko prenizke. Vendar
sem mnenja, da ob toliki mnozini raznih primerov, ne more nekaj pre-
nizkih kazni ustvariti zaklju¢ka, da je bila nasploh kaznovalna politika
zgreSena. Pogojnih obsodb je bilo nekaj manj kot polovica obsodilnih,
kar ni ni¢ c¢udnega, saj spadajo v naSo pristojnost v glavnem lazja
kazniva dejanja.

V tem polletju je v spornih zadevah pripadlo 1553 spornih zadev
(232 vet kot prvo polletje), resenih je bilo 1148 zadev, in je ostalo nere-
Senih konec leta 722 spornih zadev. Razsojali so 4 sodniki. Od reSenih
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pravdnih zadev jih je najveC iz zakonskega in rodbinskega prava (241),
od tega 155 razvez zakona), potem so/ najmoé¢nejsi spori o zakupu in na-
jemu (236), o kupu in prodaji (106), o povraé¢ilu Skode (69) itd. Manj je
sporov o posojilu in iz delovnega prava, o motenju posesti itd. V tem
poroc¢ilu bom omenil le nekaj znaéilnih in pogostih primerov.

O sporih za razvezo zakona ni pripomniti kaj posebnega:;: velika
vetina tozb je reSena z razvezo. Najpogostejsi razvezni razlogi so nezve-
stoba in grdo ravnanje, zlasti moza. Stevilo sporov za ugotovitev otetov-
stva je v tem polletju nekoliko upadlo. Spori za odmero prezivnine se
pojavljajo tako glede nezakonskih kot zakonskih otrok, bodisi da gre
za otroke razvezanih zakoncev, ki sicer niso razvezani, zZivijo pa v sporu.
Pogosti so tudi spori] za zviSanje prezivnine, kar izvira iz poviSanih po-
treb otroka. Taki primeri so, ¢e je bil otrok, ki se je nahajal do vloZitve
tozbe pri materi, oddan v rejo. Rejnina predstavlja velik izdatek za
mater in se je v zadnjem ¢asu mo¢no zvisala. Uredba o novih otroskih
dodatkih v vecini primerov na viSino preZivnine ni imela bistvenega
vpliva. PoloZaj je drugacen le v primerih, ko nobena od strank nima
pravice do prejemanja dodatka. Tak primer Se ni bil reSen, je pa v delu.

Pogosti so primeri tozb za od$kodnino izgubljenih paketov na posti,
priljage na Zeleznici in avtobusu. V tem pogledu niso reSena nacelna
vprasanja o odSkodninski odgovornosti poste. Ta se sklicuje na svoj
pravilnik, ki je obvezen zanjo pri poslovanju s paketi, in sicer za pakete
brez oznatbe vrednosti in za pakete z oznatbo vrednosti. Za prve posta
odklanja odSkodninsko odgovornost, ¢e§ da glede na veliko Stevilo iz-
gubljenih takih paketov, ni mogote povrniti celotne od$kodnine, ker bi
s tem bilo otezkofeno poslovanje s temi paketi. PoSta jaméi samo za
pakete oznatene z vrednostjo, ker le s takimi posluje po pravilniku in -
{jaméi za odposiljatev. Sodis¢e je te zadeve reSevalo tako, da je ugo-
tavljalo krivdo obeh strank, to se pravi, ako je na strani odposiljatelja
bilo vse storjeno, da je bil paket pravilno zavit, pravilno naslovljen,
potem odgovarja posta po veljavnih zakonitih dolo¢ilih o od$kodninski
odgovornosti, ne glede na svoj pravilnik. Po naSem mnenju bi bilo
umestno, da bi poSta tudi pakete brez oznacbe vrednosti primerno za-
varovala, kakor to dela Zeleznica, s ¢imer bi se izognila pladevanju
odskodninskih zahtevkov. Mimogrede bodi re¢eno, da gre verjetno pri
teh izgubljenih paketih za tatvine.

Pri odskodninskih zahtevkih za izgubljeno prtljago na Zeleznici,
ni reSeno vprasanje prtljage, ki jo izgubi potnik v vagonu. Glede tega
je bilo sodis¢e mnenja, da Zeleznica jaméi le tedaj, kadar je dokazana
krivda njenih usluZbencev, da so malomarno ravnali s tako prtljago.
Glede odskodninskih zahtevkov za pprtljago, izgubljeno v garderobi, je
tezava le glede ugotavljanja vsebine izgubljenih predmetov in visine
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njih vrednosti. Nekaj je bilo primerov, ko so potniki izrodili prtljagogpri
voznji z avtobusom Soferju ali sprevodniku, ki jo je namestil na streho
v avtobusu, je pa bila med voznjo po naklju¢ju ali po tatvini izgubljena.
Vv takih primerih je sodis¢e razsodilo, da mora avtobuspo podjetje po-
vrniti §kodo po veljavnih dolo¢ilih o od§kodninski odgovornosti, po ka-
terih jam¢i prevozno podjetje za svoje usluzbence in za prtljago, ki so
jo ti prevzeli, ne glede na to, ali je bila placana pristojbina zanjo ali pa
je bila prtljaga sprejeta samo kot brezplatna usluga. Nepravilno je po
nagem mnenju, da podjetja potem ne zahtevajo povracila od svojih
usluzbencev, ¢e so ti s svojo malomarnostjo povzrotili izgubo prtljage.
Nekaj primerov o odskodninski odgovornosti za prevzem prtljage, je bilo
v hotelih v Ljubljani. Glede na pomanjkanje hotelov, je velika stiska
za sobe, tako da turistiéni urad ne nakazuje potnikom posameznih sob,
temvet samo postelje, in tako skoraj vedno stanujeta v eni sobi po dva
potnika, ki sta si popolnoma nepoznana. Ob takih prilikah je bila gostom
prtljaga ukradena, hotelska podjetja pa odklanjajo jamstvo za prtljago,
ki, jo imajo gostje v sobah, ker gostov ne morejo kontrolirati. Tudi so-
diste je za sedaj mnenja, da hotelska podjetja ne morejo jamciti v teh
izrednih razmerah za prtljago po sobah, pa¢ pa jamc¢ijo za prtljago, ki
jo sprejme v hrambo hotelski vratar. Tozbe proti drzavni zavarovalnici
(DOZ) iz naslova zavarovalnine sicer niso pogoste, so pa znatilne po
tem, da se zavarovalnica brani izplatevati §kodo kakor hitro se ne ujema
odskodninski zahtevek to¢no po ¢érkah dolotb zavarovalnih predpisov.
Stvar je v tem, da je zavarovalnica zelo ozkosrtna glede izpladil, je pa
do sedaj izgubila $e vse tozadevne pravde. Tako na primer odklanja pri
pogrebnih stroskih povrnitev stro$kov za pogrebs¢ino, kar je na kmetih
Ze star obicaj, ¢es, da ti stroski niso pot{ebni.

Ze v 1. polletju je bil napovedan nov republiski stanovanjski zakon,
vendar je §e stari v veljavi. Kljub temu se je pri obravnavanju stano-
vanjskih sporov sodna praksa bolj sprostila tako v korist hiSnih lastni-
kov, kot tudi v korist najemnikov, vse glede na razvoj gospodarsko poli-
titnega zivljenja. Predvsem se je v tem polletju sprostila sodna praksa
v dveh merah. Pri ¢l. 10 totke a) rep. zakona o stanovanjskih in poslov-
nih prostorih dopu$t¢amo analogijo v korist najemnika stanovanja, Ce-
prav se zakonsko besedilo glasi samo v korist hi$nega lastnika, ¢e ta
nujno potrebuje odpovedano stanovanje zase ali za svojo ozjo rodbino.
Drug je primer izpraznitvenih tozb. Sodna praksa je do sedaj stala strogo
na stalidé¢u, da je treba tudi pri izpraznitvenih tozbah, torej tam, kjer
stanovalec ni imel ali nima ve¢ pravnega naslova za bivanje v stano-
vanjskem prostoru, dokazati obenem tudi obstoj enega izmed odpovednih
razlogov po ¢l. 10. cit. zakona. Sedaj pa gre! sodna praksa za tem, da je
treba dokazati le, da je toZenec v stanovanj'u brez pravnega naslova in
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¢im se to dokaZe, mora toZenec stanovanjski prostor izprazniti v roku
15 dni. Ni pa Se razt¢isCeno vprasanje, ali se bo sodna praksa Se bolj spro-
stila in dovolila tudi sodno izvrsbo tak$ne sodbe, ker do sedaj izvrsuje
take sodbe stanovanjski organ, ki predhodno toZeni stranki poiS¢e drug
‘primeren stanovanjski prostor. Sedanji predpisi ne nudijo cpore za tak-
Sen nadaljnji razvoj sodne prakse, poleg tega je to tudi vazno druzbeno
politicno vprasanje in ne samo vpraSanje pravno tehni¢ne izvedbe, Tu
se sklicujem na véerajsnji ¢lanek »Slovenskega porocevalcac.

Kot ste Ze iz gornjega sliSali, so bila v mnogih spornih primerih
stranka drzavna podjetja ali ustanove. V letu 1951 je na primer drzava
tozila privatnike v priblizno 500 primerih in iztozila od njih preko dva
milijona dinarjev, izgubila pa le 68.000 din, do¢im so $e nereSeni spori v
skupni vrednosti preko 1 milijona dinarjev. Poleg tega so drzavljani
tozili drzavo in znaSa vrednost teh sporov preko 4 milijone dinarjev.
Od tega je bilo razsojenih v $kodo drzave okoli 1,600.000 dinarjev, v ko-
rist drzave pa 600.000 din. Se nereSenih takih sporov pa je priblizno za
1,500.000 din. Vrednost sporov, kjer je udelezena drzava, znasa torej
okoli 7,500.000 dinarjev, kar je precej in pomeni, da smo opravili odgo-
vorno in pomembno delo.

S 24. novembrom 1951 je zacel veljati zakon o izvrSitvi kazni, ki
na novo ureja zaplembeni postopek. Sodnik sedaj odlota Ze pri popisu
na licu mesta, kaj se bo zaplenilo. Zaradi kratke dobe veljavnosti tega
zakona, se Se niso pojavili tezji problemi. Vsekakor pa bo zaplembenih
primerov veliko manj kot prej, ker kazenski zakonik v redkih primerih
predvideva kazen zaplembe in ker zakon o izvr$itvi kazni daje moznost,
da se obsojenemu na zaplembo pusti veliko ve¢ kot prej, ker se mu na
primer od premi¢nin zaplenijo lahko le gotovina in terjatve nad 50.000
dinarjev, dragocenosti, dragocene umetnine in zbirke, velike knjiZnice,
motorna vozila, kmetijski stroji itd. Zaplemba v glavnem vzame nepre-
micnine, pa $e tam na primer ne enostanovanjske hiSe. Skratka, dolo-
¢ila o zaplembi so veliko milej$a, kot so bila.

Sodniki porotniki so bili dobro izbrani in lahko retem, da so v glav-
nem diciplinirani in da si Stejemo v ¢&ast, da opravljajo to sluzbo. Ker
pa pripad Se narasta in bi ne bilo dobro, da bi sedanje porotnike pre-
obremenjevali, bo treba na prihodnjem zasedanju izvoliti Se kakih
50 sodnikov porotnikov. *

Toliko o delu sodi$¢a. Prosim, da ta del poro¢ila po diskusiji odo-
brite. Zelel bi, da bi prislo do diskusije, ker je sicer tezko podajati pri-
hodnji¢ poroc¢ilo, ¢e ne vem za krititne tofke v naSem delu in vaSega
mnenja, kako bi naj bilo sestavljeno poro¢ilo.

Tovarisi ljudski odborniki, smatram za umestno, da vas seznanim

Se s problemom, ki se ne ti¢e samo pravosodja, ampak mesta Ljubljane
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sploh. Gre za naso sodno palado. Sodna palaca v Ljubljani je bila zgra-
jena pred 53 leti. VzdrZevanje te najvetje upravne zgradbe v Sloveniji
so zlasti v stari Jugoslaviji silno zanemarjali. Zgradba je zunaj in zno-
traj razpadala. Parovodna centralna ogrevalna naprava je zaradi izrab-
ljenosti v nekaterih traktih odpovedala, tam pa, kjer Se deluje, je kapa-
citeta ogrevanja padla precej pod normalo. Predaprilska sodna uprava
je postavila v sobe vodilnih uradnikov pe¢i. Vetina uradniStva pa Ze
30 let v zimski dobi dela v meogrevanih, odnosno komaj temperiranih
prostorih. Nekateri usluzbenci so primorani delati v zimskih plascih in
si pokrivati noge z odejami, da se ne bi prehladili. To povzrota nepre-
stana obolenja in pri nekaterih usluZbencih trajne kvarne zdravstvene
posledice in je povsem umljivo, da ima vse to motan negativen vpliv na
delo. Tudi stranii¢a so nemogo¢a in bi jih sanitarna inSpekcija dala
sigurno zapreti. V sodni pala¢i dela v skrajno tezkih pogojih pribliZzno
950 usluZbencev Vrhovnega sodiséa LRS, okroznega sodis¢a, dveh okraj-
nih sodi§¢ in dveh javnih tozilstev. UsluZbenci so natrpani po sobah.
Sodniki, tozilei in drugi samostojni referenti delajo po trije ali celo ve¢
v eni majhni sobi, kar seveda silno oteZkoa smotrno delo, zlasti tam,
kjer imajo referenti mnogo opravka s strankami. Posebno tezko je po-
zimi, ko se je treba umakniti iz sob, ki se sploh ne dajo ogrevati. Po
osvoboditvi je nasa ljudska oblast uvidela to tezko stanje in so leta 1946
priceli izvajati sledeta investicijska dela: )

1. nadzidavo. III. nadstropja in s tem v zvezi obnovo celotnega
ostresja, kar je izvedeno, razen napeljav za ogrevanje;

9. nadzidavo zveznega dvori$¢nega trakta za zemljiSko knjigo, kar
je tudi v grobem izvrSeno;

3. stavljanje podometa in preureditev vse elektri¢ne napeljave, kar
je izvrseno;

4. postavitev nove avtomatske hisne centrale in telefonskega omreZja,
kar je izvrSeno;

5. obnovo. fasade, kar je bilo izvrSeno po dolgih letih;

6. gradnjo moderne kotlarne za novo centralno toplovodno ogrevalno
napravo in pripravljalna dela za montaZo te napeljave v celi zgradbi,
kar je izvrieno v toliko, da je zgrajena nova moderna kotlarna; izvzemsi
nekatere instrumente je kompletno opremljena z najmodernejSimi kotli,
kar je bilo dobavljeno s Ceskega v letu 1947;

7. preureditev stranis¢, kar se izvrsSuje sedaj.

Vsa dela za dokonéanje IIL nadstropja so v zastoju in so prostori
prazni, ker ni investicij za toplovod. Zaradi tega ni mogole adaptirati
ostalih nadstropij. V pritli¢ju, prvem in drugem nadstropju so vse sobe
razkopane, ker so Ze od leta 1947 vklesani udori za cevi nove toplovodne
naprave. Prostori so videti obupni. Prepleskani niso bili od kar zgradba
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stoji. Zaradi izkopanih utorov za cevi po vsej vi$ini zgradbe, piha iskozi
te utore, se kadi, prenasa se nesnaga, sprehajajo se misi in podgane in
se sliSi iz nadstropja v nadstropje govorjenje. Zgradba Ze v letu 1949
ni bila ve¢ v obveznem planu. V letu 1951 prav tako ni bila sprejeta v
obvezni plan. V letu 1951 smo prejeli za sodno pala¢o komaj 710.000 din
in to Sele v aprilu. Ko pa je stopila v veljavo uredba o prosti prodaji
gradbenega materiala, je bilo treba prenehati z deli po nalogu opera-
tivnega Staba. Nadaljevanje del je bilo odobreno Sele konec novembra
1951 s starimi krediti, v decembru preteklega leta pa smo dobili za po-
vracilo zZe izvrSenih storitev nekaj nad dva milijona dinarjev. Glede na
visoke cene gradbenih, zlasti pa instalacijskih del, so tako malenkostni
krediti pri taki veliki zgradbi kakor kaplja v morje. Preratunano je, da
bi bilo treba 57 milijonov dinarjev, da bi montirali v celi zgradbi toplo-
vod in izvr$ili najnujnejsa druga dela. Trenutno se obnavlja zvezni trakt,
kjeH je 8 prostorov tik pred dokon¢anjem, ¢e bodo krediti Se na razpo-
lago. Po nalogu operativnega $taba je bilo treba vsa dela ustaviti in
bodo stala tja do maja, ko se bodo $ele napravile odlo¢itve ali se naj dela
sploh nadaljujejo. Potrebovali pa bi priblizno 20.5 ton materiala za insta-
lacijo toplovoda, poleg tega Se toliko cevi, dalje terazze 826 m? parketov
1800 m?, stekla 580 m?, potem Se barv itd. in drobnega materiala.

Sodno palafo obiskuje dnevno povpretno 1000 strank, ob dnevih
vetjih obravnav pa Se veé in vsi ti ljudje se upravi¢eno zgrazajo nad sta-
njem najvetje upravne zgradbe v Sloveniji. Drzavljani pa tudi usluz-
benci teh razmer ne morejo spraviti v sklad z izjavami o utrjevanju
ugleda sodis¢. Ceprav vsakdo razume napore za dograditev kljuénih
objektov gospodarstva, pa vendar zapostavljanje izvrsitev javnih del
take publicitete in takega pomena za avtoriteto drZavnih oblasti kot je
sodna palata v Ljubljani, vzbuja upravitene pritozbe.

Apeliram na MLO, da pri merodajnih forumih podpre naSe napore
za dograditev sodne palate, zlasti tudi zaradi tega, da se vrnejo stano-
vanjskemu fondu stanovanja, ki jih v dveh nadstropjih v Neboti¢niku
zaseda Javno tozilstvo LRS. Nadalje apeliram na MLO, naj posreduje,
da bi nam mestna podjetja $la bolj na roko, ker doslej nismo naleteli
na primerno uvidevnost.

3. POROCILO O DELU OBLASTNE DRZAVNE ARBITRAZE

Predsednik Zupan Anton porofa naslednje:

Tovarisi ljudski odborniki!

Po zakonu je drzavna arbitraza vezana na organe ljudske oblasti.
Zakon dolo¢a ustanavljanje in delovanje drzavnih arbitraz pri zvezni
vladi in vladah ljudskih republik ter pri ljudskih odborih vseh stopenj. ~
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Pri IzvrSilnem odboru MLO Ljubljana obstaja Oblastna drzavna
arbitraza s teritorialno pristojnostjo bivSega celjskega, novomeskega in
ljubljanskega okrozja, t. j. za teritorij bivSe Ljubljanske oblasti in za
glavno mesto Ljubljano. Ker je ljudski odbor MLO v Ljubljani organ,
pri katerem je del te arbitraZe, izvrsilni odbor tega odbora pa v seda-
njem danem poloZaju voli stalnel in ob¢asne arbitre za vse delo te arbi-
traze, podaja drZavna arbitraza porocila temu Izvr$ilnemu odboru me-
setno in v posameznih posebnih primerih. Pred to skupsé¢ino danes prvi¢
podajamo informativno porocilo, in to zato, da bi bila prikazana celotna
slika naSega sodstva, tako civilnega, o katerem smo Ze sliSali poro¢ilo,
kot tudi sodstva drzavne arbitraze. V tem poroc¢ilu bom nakazal nekaj
gospodarske problematike s celotnega delovnega podrocja te arbitraze,
ki je podobna problematiki mestnih podjetij in bo zanimala zato tudi
danasnjo skupséino v zvezi z gospodarsko dejavnostjo Ljubljane.

Najprej pa mi dovolite, da prav v kratkem ozna¢im delo drzavne
arbitraze od njenega nastanka v letu 1947, predvsem v pogledu njene
vloge v razvoju naSega socialisti¢nega gospodarstva, in da poleg tega
ozna¢im pojave v gospodarstvu, ki so bili odsev arbitraznih postopkov.

Zakljucki iz opazanj, ki jih bom navedel, razen specifi¢nih podatkov
te arbitraze, so prav tako zakljucki opazanj dela drugih arbitraz v Slo-
veniji in so bili ugotovljeni na skupnih konferencah.

V razdobju od leta 1947 do vklju¢no 1950, ki ga lahko ozna¢imo kot
razdobje striktnega planskega gospodarstva, se je arbitraza v zvezi s
pravnim presojanjem imovinskih sporov in odlofanjem o njih, v prvem
¢asu borila za odprave administrativnega reSevanja sporov in admini-
stracije v gospodarstvu sploh. Znano je, kako smo ta Skodljivi pojav
kritizirali' in poskusali odpravljati po faktorjih od naSega najviSjega
drzavnega gospodarskega vodstva pa vse navzdol. V zvezi z arbitrazno
prakso se je opazilo, da se organi drzavne uprave, ki jim je bilo zaupano
vodstvo gospodarskih podjetij in ustanov, nikakor niso mogli lo¢iti od
prejSnjega administrativnega gospodarstva. Pogodbe so sklepali sprva
brez pravega razumevanja njih gospodarske vsebine in obveznih posle-
dic. Opazali smo, da je bilo tudi izvajanje odnosno izpolnjevanje po-
godb zato Cesto povrsno in da se ni gledalo, ali je bila pogodba izpol-
njena v pogledu kvalitete in kvantitete blaga ali storitve. Opozorili bi,
da so bila podjetja po zakonu individualno samostojna, da pa se tega
cestokrat niso zavedala in se véasih niso ozirala in sklicevala niti na
pravice, ki so jih imela na podlagi pogodb. PritoZbe napram drugim
podjetjem, ustanovam itd., so iznaSala operativno-upravnim vodstvom
ali nadrejenim organom drzavne uprave, ki pa so te njihove spore reSe-
vali prav tako administrativno z upravnimi ukrepi. Le z veliko tezavo
in z dolgotrajnimi napori je uspelo odpraviti tendence k administriranju
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v gospodarstvu. Pri tem je drzavna arbitraza tako pri razpravljanjih o
imovinskih sporih, kakor z obrazloZitvijo svojih odlo¢b, doprinesla pre-
cejsen delez. '

Z odpravo administrativnega nafina re$evanja imovinskih proble-
mov in sporov je vsesplosno preSlo reSevanje imovinskih sporov k
drzavni arbitraZi. Razvoj tega prehoda — da se namret reSujejo spori
namesto administrativno, pri za to postavljenem organu drZavne arbi-
traze — kazZejo statisti¢ne Stevilke te arbitraze:

) V letu 1948 je bilo v reSevanju 122 imovinskih sporov in smo izvedli
eksekucijo v treh primerih.

V letu 1949 je bilo v reSevanju 1495 imovinskih sporov in 27 prime-
rov eksekucije.

V letu 1950 je bilo v reSevanju 2081 imovinskih sporov in k tem Se
98 primerov, kjer. smo izdane odlocbe izvrsili z eksekucijo.

Ce analiziramo po pokazateljih, ki jih posedujemo, vsebino teh Spo-
rov, se pokaZe, da so podjetja sicer zasledovala izpolnitev pogodb po
kvantiteti, Se vedno pa so zanemarjala v tem razdobju, vprasanje kva-
litativne izpolnitve pogodb. To je imelo za posledico, da konéni potros-
nik, navzlic vsem naporom gospodarskega vodstva, ni mogel nabavljati
gvalitetnega blaga in se je moral mnogokrat zadovoljiti s slabo in ne-
ustrezno kakovostjo. Taksno nezdravo stanje je trajalo ves ¢as strikt-
nega planskega gospodarstva vse do sprostitve trgovine v letu 1951, ob
novem gospodarskem in finanénem sistemu. Pri tem je vaZno pripomniti,
da je naSe gospodarsko vodstvo -zdalo nekatere ukrepe, kakor n. pr.:
Uredbo o standardih, ki daje drzavni arbitraZi tehtna pooblastila v
borbi za kvaliteto ali pla¢ilni avtomatizem, t. j. pladevanje na zahtevo
upnika preko banke. Oba ukrepa sta imela namreé¢ namen izboljsati
kvaliteto in poenostaviti gospodarsko poslovanje, ker pa jih stranke
(oskodovanci) niso uporabljale, seveda nista mogla roditi uspeha. V tem
tasu se je torej le malo strank obracalo na arbitrazo v kvalitetnih spo-
rih, kupec pa je le v izjemnih primerih zahteval povraéilo kupnine,
kadar po| proizvodniku poslano blago ni ustrezalo.

Poleg borbe proti administraciji v, gospodarstvu pa je drzavna arbi-
traZa v razdobju od leta 1947 do vklju¢no 1950 stremela, da v &m veéii
meri utrdi plansko in pogodbeno disciplino. To je 'delala z odloébami, s
katerimi ni samo odrejala izpolnitev pogodb, temve¢ je tudi izrekala
obcutne penale v primerih, ko pogodbe niso bile izpolnjene, To disci-
plino pa je utrjevala tudi e med postopki v posameznih imovinskih
sporih. Vsakoletni porast Stevila vloZenih toZb, kakor sem jih navedel,
dokazuje, da je nase gospodarstvo iz leta v leto bolj uvidevalo po-
membnost sodstva drZzavne arbitraze.
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V letu 1951 pa je razvoj socialisticnega gospodarstva pri nas napre-
doval do stopnje, s katero dotedanji na¢in upravljanja ‘gospodarstva po
drzavi in njenih upravnih organih, ni bil ve¢ v skladu. Plansko gospo-
darstvo »do zadnjega vijaka« je omogoctalo drzavnemu aparatu vzdrze-
vati tendence birokratizma. Take tendence pa so ¢im dalje bolj priha-
jale v nasprotje z borbo delovnih kolektivov, da bi uresnicili nafelo ren-
tabilnosti podjetij. Kakor vidimo, je ta borba dosegla zmago. Podjetja
so dejansko presla v upravo delovnih kolektivov. S tem je bila doseZena
doslej najvisja stopnja v razvoju socialisticne druzbe.

Ta kvalitetni skok v nasem gospodarstvu, ki se izraZa v proizvodnji
kakor v trgovini, pa je imel in ima najvedji vpliv na delo drZavne arbi-
traze. Administrativno poseganje upravno-operativnih vodstev v med-
sebojne imovinske odnose podjetij se je vse bolj umikalo odlo¢bam arbi-
traze, izdanim na podlagi dolo¢il sklenjene pogodbe in v skladu z gespo-
darsko-pravnimi predpisi. Delo drzavne arbitraze se je v novem gospo-
darskem sistemu zato ogromno povecalo, saj je imela ta arbitraza v
letu 1951 v reSevanju 3259 imovinskih sporov, vstevsi eksekucije. Te
Stevilke seveda ne povedo vsega. Ce pa analiziramo statistiko, ki je uve-
dena in ki zbira tudi podatke o vzrokih nastanka spora, o odgovornosti
strank za nastahek spora, o predmetu, o znafaju in izidu spora itd., nam
ta analiza pove, da se je n. pr. v frgovski mreZi povetalo $tevilo sporov
za ca 3-krat, vrednost spornih predmetov pa za ca 6-krat, v primeri s

. Stevilom in vrednostjo sporov pred uveljavitvijo novega gospodarskega

in finantnega sistema. Primerjava teh Stevilk s $tevilkami prej$njih let,
ki sem jih navedel, ponovno dokazuje, da tendenca administrativnega
re§evanja sporov pri nas vse do tega Casa novega sistema ni bila docela
premagana. Pomisliti je namre¢ treba, da je bilo tudi v teh letih v na-
Sem gospodarstvu enako §tevilo primerov gospodarske spornosti in pro-
blematike. V porastu Stevilk sporov v zadnjem letu pa je nadalje najti
tudi nekatere specifiéne okolnosti. Predvsem so se zaradi doslednega
izvajanja finan¢nih predpisov podjetja znasla v potrebi, da z vso na-
glico iS¢ejo kritja za poravnavo obveznosti pri svojih dolZnikih. DolZzniki,
ki so jih zaradi novih razmer naenkrat od vseh strani terjali za placilo
obveznosti, pa so se Sele isedaj zavedeli, da imajo polna skladi$¢a neku~
rantnega blaga, ki jim je bilo vsiljeno $e v ¢asu avtomatizma. Sedanja
potreba, da se finan¢no stanje pri posameznih podjetjih gospodarsko
normalizira, je povzro¢ilo pretezni del sporov, ki jih zgoraj Steviléno
navajam. Nikakor pa ni tolmaciti teh Stevilk kot znak neurejenosti v
gospodarstvu in posebej v trgovini, ker sé te $tevilke pri natanénejsi
ocenitvi vsebine sporov pokaZejo kot viden dokaz novega gospodarskega
tempa pri prehodu na komercialni naéin gospodarjenja.
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Ob takih novih nalogah proizvodnje in trgovine je seveda opaziti pri
drzavni arbitrazi precejSnje povetanje sporov za 'kvaliteto blaga. To
stevilo pa Se vendar ne ustreza dejanskemu stanju v trgovini in proiz-
vodnem gospodarstvu sploh ‘in je pric¢akovati Se nadaljnje povetanje
mesetnega pripada sporov za kvaliteto.

Probleme, ki se odrazajo v arbitraznih postopkih te ‘arbitraze, pa
opazimo tudi pri ostalih oblastnih arbitrazah in v postopkih Republiske
drzavne arbitraze.

Ce torej ocenjujemo razmere v trgovini celotne Slovenije, moremo
s primerjavo opazanj v sporih strank iz drugih republik postaviti trdi-
tev, da komercialni princip v Sloveniji Se dale¢ zaostaja za naprednostjo
trgovine v drugih republikah in zakljuciti, da se bodo morali slovenski
prodajalci in kupeci Se mnogo nauciti v bratskih republikah. Arbitraza
se trudi tudi v tej smeri’ ob vsaki priliki. Videti pa je, da je naSa trgo-
vina danes Se dale¢ od naprednega trgovanja.

Nekaj glede strank, ki se pojavljajo pred arbitrazo:

Kakor veste, tov. ljudski poslanci, je arbitraza pristojna za reSeva-
nje vseh imovinskih sporov med drzavnim, zadruznim in druZbenim
sektorjem in v-onih primerih, kjer je ena izmed teh strank v sporu s
civilno (fizi¢no ali pravno) osebo, pa je za slud¢aj spora pismeno dogo-
vorjena arbitrazna pristojnost. Stranke vseh teh sektorjev vlagajo tozbe
ali so tozene.

Delo te arbitraZe pa ni omejeno samo na sporne primere iz njene
pristojnosti po zakonu. Drzavna arbitraza za podro&je bivse Ljubljanske
oblasti odlo¢a tudi o sporih s strankami iz drugih republik, kadar jo
delegira Zvezna drzavna arbitraza. Takih delegacij je povpreéno 25
od mesetnega pripada spornih zadev.

‘Perspektiva nadaljnjega obstoja ustanove drZavne arbitraze:

Najprej par uvodnih besed zaradi jasnosti.

Tov. Kidri¢ je v utemeljitvi zakonskega predloga o drzavni arbitrazi
v letu 1946 navedel kot razlog za njeno ustanovitev dejstvo, da redno
sodstvo s svojim na¢inom procesiranja ne more ugoditi zahtevku gospo-
darstva po naglem in smotrnem reSevanju sporov. Ze kapitalistitno go-
spodarstvo je zaradi tega ustanavljalo in ustanavlja razna borzna in
druga gospodarska Trazsodista, ki s svojo brzino reSevanja imovinsko-
pravnih sporov koristijo ve¢, kakor bi koristila reSitev spora po dolgo-
trajnem vec¢instanénem pravdanju. Ob teh potrebah naSega gospodar-
stva delovanje drzavne arbitraZe ne more biti vklenjeno v striktna na-
Cela postopka, ki veljajo in ki se izkaZejo primerna v civilnem sodstvu.
Nasa socialistitna gospodarska dinamika namreé tega ne dopuséa. Samo
nagel natin reSevanja imovinskih sporov, ki ga je razvila arbitrazna
praksa, ustreza potrebam naSega socialistiénega gospodarstva. V svoji
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praksi je drzavna arbitraza razvila in izoblikovala nacelo oficialnosti,
po katerem arbitraza v gotovih primerih sama izzove zaletek postopka
o imovinskem sporu ali v Ze tekoé&i spor, brez predloga strank, pritegne
tretjo stranko. To natelo je danes uzakonjeno v zakonu o drzavni arbi-
trazi. Poleg tega natela oficialnosti, ki ga redno sodstvo v civilnih prav-
dah ne pozna, pa ima drZavna arbitraza Se druge pravice in dolZnosti,
ki tudi niso v skladu z natelom »edine pravice razpolaganja stranke.

Potrebi po naglem refevanju imovinskih sporov je dosedanja arbi-
trazna praksa ustrezala zadovoljivo. Spori trajajo, navzlic ogromnemu
itevilu in maloStevilnemu kadru, povpretno samo do 4 tedne. V to
povpretie so viteti tudi najtezji primeri pravno-gospodarske proble-
matike.

Stevilo predlogov na ponovno presojo zadeve po Glavni drzavni
arbitrazi je zelo majhno. Po ¢l. 18 Zakona o drzavni arbitrazi, ima nam-
re¢ na zahtevo prizadete stranke ali brez te, Svet glavhe drZavne arbi-
traZe, na predlog predsednika Glavne drzavne arbitraze in nekaterih
drugih organov, pravico vsak spor, ki je bil Ze reSen po niZjem arbitraz-
nem svetu, vzeti v ponoven pretres in odloanje. Statistika kaZe, da so
le maloitevilne stranke vlagale pritoZbe proti odlotbam te arbitraZe, saj
je pri 3748 refenih imovinskih zadevah v 1. 1951, bilo n. pr. pri tej arbi-
trazi vlozenih le 21 pritoZb. To dokazuje,"da so stranke v ogromni velini
primerov zadovoljne z odlotbami arbitraze, ali pa jih razlogi teh odlo¢b
prepri¢ujejo, da imovinski spor ni mogel biti reSen drugace. Ce prista-
vimo, da je od 21 vlozenih pritozb proti odlotbam te arbitraze v pre-
teklem letu, bilo ugodeno samo 1 pritozbi, lahko retemo, da je res tako.

Navzlic vlogi, ki so jo do sedaj opravljale drzavne arbitraZe, pa so
se v zvezi s vsesploSno reorganizacijo drzavne uprave, neki pravniski
krogi vpradevali, ali se morebiti ustanova drzavne arbitraZe v novem go-
spodarstvu, demokraciji in zakonitosti, ni prezivela. Pri tem bom nave-
del teoreti¢ne pomisleke, ki se pojavljajo v javnosti in ki smo jih ugo-
tavljali na skupni medarbitrazni konferenci:

1. Drzavna arbitraza je nastala v ¢asu prehoda nasega gospodarstva
od administrativnega na strogo plansko. Ciljem planskega gospodarstva
je drzavna arbitraza sluzila, .ne more pa slediti in sluZiti sprostenemu
gospodarjenju podjetij, vodenih po delavskih svetih.

9. Metode dela, ki so se izoblikovale v arbitrazni praksi, niso po-
vsem skladne z naceli civilnega procesa, ki daje strankam ve¢ garancije
za poslovno tolmaéenje zakonitih predpisov. PriSel da je Cas, ko je treba
pomesti s tako imenovanim dinami¢nim tolmacenjem, t. j. proznim, smo-
trnim in vsebinskim tolmacenjem zakonitih predpisov.
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3. Vrnili smo se k sistemu absolutne dispozicijske (razpolagalne)
pravice strank v procesih in zato nacelo oficialnosti, ki ga prakticira
arbitraza, ni ve¢ na mestu. .

Na pomislek ad 1 je odgovor lahek: Tov. Kidri¢ je v svojih izvaja-
njih v zadnjem ¢asu ponovno svaril pred zmoto, ¢e$ da je plansko go-
spodarstvo na umiku, ker drugaéni sistem planiranja Se dale¢ ne pomeni
odstopa od socialisticnega planiranja. Socialisti¢no gospodarstvo je po
svojem bistvu plansko gospodarstvo. Zato tudi spros¢eni sistem sociali-
stiénega gospodarstva, ki obstaja v 'tej fazi razvoja, ostaja plansko go-
spodarstvo.

Glede nacela dispozicije strank ad 2, pa je aktiv arbitraz v Slove-
niji sledefega mnenja: svobodno razpolaganje strank z interesi v svojem
imovinskem sporu je umestng v civilnem sporu med zasebniki, kjer gre
samo za interese privatnikov. V sporih med drzavnim, zadruznim in
druzbenim sektorjem pa gre za interes planskega gospodarstva in za
interes skupnosti. V takem sporu, kjer je interes skupnosti o&itno podan
na dokonéni resitvi spora, ni mogoce brez nadaljnjega dopuséati, da for-
malni zastopniki strank v pravdah razpolagajo s spornimi predmeti in
koristmi na S$kodo socialisti¢éne skupnosti. V takih primerih drzavna arbi-
traza predlogov zastopnikov strank ne osvaja in jih zavraca. Zato n. pr.
postopek ne ustavi zaradi formalne zahteve toZete stranke, ampak le,
Ce je s tem pravilno reSen gospodarski spor. Tak nac¢in postopanja pa
Cestokrat ne ustreza predstavam pravnika, preve¢ utesnjenim na érko
zakona, in formalistiko civilnega postopka.

V pojasnilo naj navedem, da zgoraj navedenih pomislekov niso
morda navajali aktivni sodniki-pravniki in je zato slutiti, da taki ugo-
vori prihajajo od onega kadra pravnikov, ki jim formalisti¢no, dolgo-
trajno in instanéno pravdanje, prinasa tudi ve¢je materialne koristi.

Ne glede na to pa bi bilo prav, da v bodotem razvoju drzavne arbi-
traze, gléde katere ni izklju€evati nekaterih organizacijskih sprememb,
govore prvenstveno tovarisi iz gospodarstva, ki najbolje poznajo in vedo,
kaj je ali ni pravilno v sistemu postopka arbitraZe in njeni organizaciji.

Teh nekaj misli in informacij sem podal zaradi morebitne diskusije
0 gospodarskih pojavih, ki jih je opaziti v arbitranih postopkih in za-
radi primerjave dela arbitraze z delom civilnega sodstva, o katerem je
Ze porocal tov. predsednik sodi$¢a. Pojasnila na morebitna vprasanja
glede gospodarske problematike iz pravd mestnih podjetij, ustanov in
organizacij in na druga vprasanja, ki jih v kratkem referatu nisem
mogel obravnavati, pa bom rad podal v diskusiji.

Predsednik predloZi obe poro¢ili v razpravo.
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Javijo se:
Pernusd JoZe, javni toZilec za glavno mesto Ljubljano:

Porotilo okrajnega sodis¢a ne bi bilo popolno, ¢e ne bi podal Se pre-
gleda celotne kriminalitete v Ljubljani. Predsednik Okrajnega sodista
ni mogel podati tega poroéila, ker je le-to podano samo s stalis€a okraj-
nega sodi$¢a, medtem ko veliko primerov kriminalitete obravnava tudi
okrozno sodi$¢e v Ljubljani. Statisti®ni podatki, ki jih ima na razpolago
Javno tozilstvo, kazejo, da je kriminaliteta narasla od leta 1950 na 1951
priblizno za 36%. Ta porast je treba pripisati na eni strani temu, da' je
preiskovalna sluzba nasla veé stvari, na drugi strani pa tudi dejstvu, da
je na%a ekonomska situacija, t. j. sprostitev trga, pokazala v pravi obliki
skodljiva dejanja, ki so se prej skrivala v obliki »pomo¢i delavcem in
usluzbencem« itd. Na drugi strani kaZe statistika tudi Zalostno sliko,
da vazroki mnogih kaznivih dejanj, niso bili odkriti. Od leta 1950 na leto
1951 je naraslo $tevilo neodkritih storilcev kaznivih dejanj za priblizno
60%0. Pri teh storilcih gre veéinoma za manjsa kazniva dejanja, za male
tatvine, in tu je seveda velikokrat storilca zelo tezko odkriti. Statistika
kaze sicer e vedji odstotek, 609 pa jemljemo kot stvaren, ker je tudi
veliko ovadb, kjer ne gre za kazniva dejanja.

V zvezi s tem bi omenil tudi strukturo kriminalnosti, ki se je v
letu 1951 spremenila. Opazamo padec tako imenovane €iste Spekulacije,
posebno preprodajanja kmetijskih proizvodov, ker je s sprostitvijo trga
prisel ta kriminal ob svojo vrednost in ni bil ve¢ uporaben za storilca,
saj ti niso mogli konkurirati cenam na nasem trgu. OpaZa pa se pove-
¢anje »¢istega« kriminala, predvsem goljufij ter poneverb na Skodo splos-
nega ljudskega Qremoienja. Storilei, ki so se prej bavili s $pekulacijo,
so se preorientirali na krajo in poneverbe, ki so o¢itna kazniva dejanja.
Zaradi tega je treba zaostriti borbo v tej smeri in treba je iskati ta de-
janja in paziti‘nanje. V drugem polletju 1951 smo opazili, da so usluz-
benci v podjetjih, katera so imela blago po planu I in planu II, v prica-
kovanju, da bo s 1. januarjem odpravljen plan I in postavljene enotne
cene, izmolzli ¢im ve¢ blaga po planu I, ali ga prodali drugim, ali pa ga
preprodajali po cenah na prostem trgu. Ta sprostitev in bodo¢a sprosti-
tev trgovine je marsikateremu zlonamernemu usluzbencu dala take
moznosti. V Stori so n. pr. samo v letu 1951 prodali po planu I toliko
blaga, ki ga ne bi smeli prodati, da je razlika, primanjkljaj na izku-
pi¢ku znasSal v $kodo drzave kar 14 milijonov dinarjev. ;

Drug primer, kjer gre za nacrtno goljufijo in falsifikacijo listin,
nam je razkril Sirokopotezne goljufije, v katere je bil zapleten tudi ko-
mercialni direktor LIP v Ljubljani. To je bila skupina $kodljivcev, ki
je imela svoj sedeZ v Beogradu. Prehrambena zadruga slas¢icarjev, 0zi-
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roma neka skupina v tej zadrugi, se je dogovorila, da bo tizvazala les v
inozemstvo in nabavljala stroje. To so izrabili Spekulanti, ki so se pred-
stavljali, da so prejeli izvozna) dovoljenja, ¢eprav to ni bilo res. Ti $pe-
kulanti so imeli nabavljacte po Stajerskem, Dolenjskem in Notranjskem,
center pa so imeli v Ljubljani. Mnogo lesa so nakupili po 3000 do 5000
dinarjev, najve¢ do 7000 dinarjev, in nato po prekupcevalcih, od katerih
e vsak zasluzil pri 1 m® od 100 do 1000 dinarjev, tako navijali cene, da
je prisel les v Srbijo po ceni 14.000 dinarjev za 1m?® Da so lahko to
blago prevazali, je moralo dati petat neko podjetje ali zadruga. Komer-
cialni Sef LIP Lukman jim je dajal ponarejene tovorne liste in je za
to prejel okrog 900.000 dinarjev nagrade v dveh mesecih. Ta skupina je
izvrSevala goljufije zelo Sirokopotezno in njihovo poslovanje je bilo zelo
Siroko zamis$ljeno. Prepeljali so v treh ‘mesecih 3000 m® lesa iz LRS, v
nacrtu pa so imeli odpeljati $e pribliznol 12.000 m®. To pomeni, da bi po-
sameznik zasluzil od 1—2 milijona dinarjev v 3 do 4 mesecih. Pri tem
poslu so bila udelezena na podlagi podkupovanja mnoga podjetja in
kmetijske zadruge splosnega tipa, ki so za svojo korist in v korist $pe-
kulantov nakupovala les od kmetov. To prekupcéevanje je §lo tako dale¢,
da je prislo do cene 14.000 dinarjev.

Podobni primer poneverbe in zlorabe splo$nega ljudskega premoze-
nja se je dogodil tudi v brusilnici podjetja »Kristal«, kjer je bil zapo-
slen poslovodja, ki je zaratunaval namesto 6° kar 10% kala in si tako
pridobil par sto m? stekla, katerega je na svojo roko prodal in ‘pri tem
zasluzil priblizno 300.000 dinarjev. Takih primerov je $e neSteto. Struk-
tura kriminala se je preobrnila na zlorabe in tatvine.

Zdaj, ko je mogoce dobiti ve¢ blaga v na$ih trgovinah, ugotavljamo
tudi, da je pri moralno slabih ljudeh nastalo veé¢ tat\gn. Belezimo vet
primerov tatvin koles, ki so sicer v zimskih mesecih nekoliko padle,
imamo pa tudi ve¢ vlomov v stanovanja, in ta splo$ni kriminal se je
precej povetal. Zanimivi so tudi primeri goljufij, ki jih je obravnavalo
tozilstvo. Bivsi bogat trgovec, ki je imel po osvoboditvi Se veliko de-
narja, je nasedel premetenemu goljufu, ki se je predstavil kot jugoslo-
vanski konzul v Argentiniji in mu pripovedoval, da mu lahko pomaga,
da bo prisel, v Argentinijo, kjer je dobro zivljenje. Po dveh ali treh se-
stankih mu je trgovec zaupal 830.000 dinarjev in tezko zlato uro. Ko
pa sta se peljala s tramvajem na kolodvor, od koder naj bi nadaljevala
pot v Argentinijo, je goljuf izginil. Trgovec ni prijavil primera, ker je
$lo deloma za ilegalni prehod ¢ez mejo. Pustil je tudi 830.000 dinarjev
vnemar, dokler niso aretirali omenjenega goljufa, ki je postopal po Reki
brez dela, v banki pa je imel naloZenih 830.000 dinarjev v gotovini, od
katerih je ostalo Se 200.000 dinarjev. Ta primer je znaéilen zato, ker je
bivsi trgovec na vsak naéin skusal priti iz nage drzave.
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Manj pa je v zadnjem Casu Zepnih tatvin na trgu in v tramvaju, kar
je uspeh nasih preiskovalnih organov. ‘

Glede varnosti javnega prometa je bilo le 48 obdolZencev, na splosno
pa ni bilo tako tezkih primerov kot v letu 1950. Ugotoviti pa je treba, da
$e vedno ostaja kot glavni vzrok prometnih nesre¢ vinjenost in da sta-
tistiéni podatki zaznamujejo med vzroki prometnih nesre¢ ‘v 70% vinje-
nost $oferja ali voznika. Le v nekaterih primerih so bili krivci prometnih
nesre¢ peSci.

Podatki torej kazejo, da kriminaliteta raste, vendar pa so to le suhi
podatki in tega ne moremo povsem stvarno trditi. Vedeti je treba, da se
zaupanje ljudi v varnostne organe veta, da je bilo v prejSnjih letih manj
prijav tatvin in je v sedanjem obdobju povezava med varnostnimi organi
in ljudstvom veéja in zato ima statistika le drugoten pomen.

Zalostno dejstvo pa je treba ugotoviti glede mladoletnikov. Na eni
strani je razveseljivo, da je odstotek kriminalitete mladoletnikov padel,
na drugi strani pa je Zalostno, da so bila izvrSena dejanja teZzka dejanja.
V drugem polletju smo morali obravnavati primer 5 srednjeSolcev, ki
so izvrsili tezke vlomne tatvine. Prva vlomna skupina je imela na vesti
vet vlomnih tatvin, katerih vrednost znasa okrog pol milijona dinarjev.
Bili so obsojeni, ker so bili Ze prej kaznovani, po obsodbi pa se je po-
kazalo, da $e ni vse odkrito in da so imeli na vesti razen dokazanih, Se
5 vlomnih tatvin. O kriminalu v zadrugah je porocal predsednik okraj-
nega sodi$¢a. Ne strinjam pa se, da ne bi vse obtoznice veljale, ker ni
bilo nobene obtozbe take, da bi nekdo samo na sestanku izjavil, da bo
izstopil iz zadruge, ali da je Sel kosit na drugo njivo. Imeli smo 10, ob-
tozb, 'in sicer 9 zoper ¢lane zadruge. V 6 primerih so bile izre¢ene ob-
sodbe, v enem primeru je bila izrefena oprostilna sodba, ki je bila raz-
veljavljena, v dveh primerih pa sta bili izrefeni pravomoc¢ni oprostilni
sodbi. Zakaj je prislo do dveh oprostilnih sodb? Ali morda zato, ker so
bili krivei napaéno obtoZeni, ali zato, ker preiskovalni material ni dajal
predloge, da so neki ljudje saboterji? Ne, pa¢ pa je na obravnavi priSlo
do tega, da so pric¢e izjavile drugace, kot v preiskavi. Sodis¢e je bilo
postavljeno pred dejstvo, ali naj verjame izpovedbam v preiskavi, ali
izpovedbam na obravnavi; opro$¢eni niso bili obtoZenci zaradi tega, ker
niso bili krivi, temveé iz razloga, ker ni bilo dovolj dokazov glede na
razli¢ne izpovedi prié. Vzroke, zakaj so pri¢e drugace izjavljale na ob-
ravnavi kot v preiskovalnem postoku, nam lahko pokaze tudi izpoved
predsednika in brigadirja zadruge v Dravljah, ki je povedal, da je na
obravnavi napat¢no prical, ker so ga prisli domov terorizirat zadruzniki
in Zene, ki se ne strinjajo, da bi bili v zadrugi in je pod tem vplivom
spremenil izpoved. Zaradi tega ne moremo trditi, da je sodis¢e obsodilo
le krive in da so bili opros¢eni nedolzni. Sodis¢e je obsodilo obdolZence
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na podlagi materiala, s tem pa Se ni reCeno, da so bile tozbe naperjene
proti nedolznim ljudem.

Vazno se mi zdi obravnavati tudi kaznovalpo politiko. Predsednik
je dejal, da je bila kaznovalna politika. pravilna, da pa so bile v neka-
terih primerih kazni nizke. Javno toZilstvo je vloZilo samo od novembra
do decembra 39 pritozb in vsem pritoZbam je bilo — razen v dveh pri-
merih — ugodeno, kar kaZe da kaznovalna politika ni bila v redu, saj
so se kazni spremenile od 3 mesecev zapora pogojno na kazen zapora
12 mesecev nepogojno. V takih primerih mora biti ena ali druga sodba
nepravilna. Okrozno sodis¢e je torej izreklo dovolj visoke sodbe. To pa
ni bilo samo v enem primeru. TozZilstvo se je pritozilo samo v primerih,
kjer so bile kazni o€itno prenizke.

K referatu Zupana Antona, o delu arbitraznega sodi$¢a bi pripomnil
naslednje: videli smo iz referata, da je arbitrazno sodisce izvrsilo veliko
delo, vendar pa se to delo v nasem gospodarstvu in v na$ih podjetjih ni
poznalo. Zakaj? Zato, ker so §le vse arbitrazne sodbe v knjigovodstvo
in so bile le podlaga za vpisovanje, ali odpisovanje dolga, ne pa da bi
podjetje napravilo iz tega kake zakljutke. Ne spominjam se primera,
da bi na podlagi razsodbe arbitraznega sodiS¢a uvedli kak disciplinski
postopek proti usluzbencu, ki je zagresil neko stvar, Se manj pa, da bi
ga pozvali na materialno odgovornost. Upam, da se bo to stanje zdaj, ko
je pla¢ni fond bolj odvisen od uspeha, glede na arbitrazne odlo¢be izbolj-
Salo in da bodo kaznovani usluzbenci, ki so sklepali n. pr. napa¢ne po-
godbe, ki se niso drzali roka’ itd.

Nadaljnji problem tozilstva-je tudi v tem, da v zadnjem ¢asu vlaga
“veliko ljudi prosnje za vrnitev imovine, ki jim je bila zaplenjena bodisi
po odloku AVNOJ, ali na temelju kazenskih odlo¢b. Ti ljudje smatrajo
da v ¢asu, ko dobivamo pomo¢ od ZDA, ko imamo boljSe stike z zapad-
nimi drZavami, morejo zopet zahtevati in se’ postaviti na noge in hoéejo
pridobiti nazaj to, kar jim je bilo po zakonu pravilno zaplenjeno, menec,
da je sedaj drugacéno polititno stanje. Prav to je iz vseh vlog jasno rdz-
vidno. To se mi je zdelo vredno omeniti zato, ker je pro$njam za vrnitev
imovine po navadi priklju¢enih mnogo izjav, bodisi od ¢lanov ali odbo-
rov OF, katerih predsedniki overijo take izjave z lastnoro¢nimi podpisi.
Istotasno pa oblastveni spisi ali izjave politiénih forumov iz leta 1945
govore povsem nasprotno, kot se glase izjave v letu 1951. Resno se vpra-
Sujemo, kako morejo ljudje podajati izjave za nekoga, ki ga v letih oku-
pacije sploh niso poznali, ker niso bili na terenu. V teh vprasanjih je
treba zavzeti ostrejsi kriterij.

Veliko dela ima Javno tozilstvo tudi s stanovanjskimi vpra$anji. Pri
reSevanju stanovanjskih vprasanj se dogajajo nezakonitosti. Na drugi
strani pa je tudi veliko nepravilnih postopkov. Mnogi postopki se obrav-
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navajo na treh mestih in se stanovanjski organi znajdejo dostikrat pred
neresljivimi problemi. Iz posameznih spisov pa je razvidno birokratsko
poslovanje in birokratsko reSevanje stanovanjskega vpraSanja prvostop-
nih organov, ki mnogokrat ne prouce situacije, vendar pa izdajo odlocbe,
katere nato spreminjajo. Potem gre vse to na Vis§jo stanovanjsko komi-
sijo, ki ne ve kaj bi storila, nato Se na Glavno komunalno upravo in ¢e
vse te dokumente pregledamo, mnogokrat opazimo, da bi prvostopna
instanca lahko izdala pravilno odlo¢bo, ¢e bi imela pravilne podatke in
¢e bi delala samostojno. Vprasanje je tudi, kako reSevati samovoljne
vselitve v nezasedena stanovanja, katera so Ze nakazana drugim reflek-
tantom. Take vselitve so tudi kazensko pregonljive, vendar vseh prime-
rov ne bo mogoce tako obravnavati, ker so posamezni taki vseljenci bili
v tako obupnih stanovanjskih prilikah, da jim je tezko naprtiti kazensko
odgovornost, ker so se samovoljno vselili. Nacelno pa je treba v tem
oziru napraviti red, in sicer tako, da se v vsakem primeru vzpostavi
prejsnje stanje. Ce bomo dopus¢ali nasilne vselitve, bomo doziveli pravi
kaos. Za zaStito avtoritete stanovanjskih odlo¢b in da se uporabi in za-
gotovi pravno stanje, je treba v primerih nasilne vselitve doseéi prejsSnje
stanje in Sele potem napraviti eventualne spremembe.

Di Batista Franc:

Predsednik sodi§¢a je v svojem poroc¢ilu navedel, da je premalo sod-
nikov-porotnikov in da bi jih morali voliti na novo. Tega ne razumem
zaradi tega, ker od lanskih volitev, ko sem bil v juniju ali juliju izvoljen
za sodnika-porotnika, do danes Se nisem bil niti enkrat povabljen na
razpravo. Morda je moj primer edinstven, vendar pa se mi zdi primerno
pregledati stanje in Stevilo sodnikov-porotnikov,. ki so Ze izvoljeni,
predno izvedemo nove volitve.

Zupan Anton:

Na pripombo v danasnji diskusiji, da se ucinek odlocb arbitraznega
sodis¢a konta le v knjigovodstvu in da nadaljnjih uéinkov ni opaziti,
ter da ni zabeleziti prijav javnemu tozilcu za mesto Ljubljano, naj na
kratko pojasnim naslednje:

Kakor sledi tudi iz referata, tako je ponovno poudariti, da v po-
stopku Oblastne arbitraze ne pride samo do odlo¢b, ki dolotajo placilo,
ampak da se tozbe v veliki meri nanasajo tudi na spore glede koli¢ine
dobave blaga, na spore o kvaliteti in o manjkih poslanega blaga itd. V
vseh nefakturnih zadevah pa se ufinek arbitrazne. odlotbe po nasih opa-
zanjih ¢uti v proizvodnji, v trgovskih odnosih do dobaviteljev, v skla-
dis¢ih podjetij in je videti, da povzro¢a ucinek odlotbe vprasanje odgo-
vornosti 1judi, ki so povzroé¢ili napako, zaradi katera je prislo do spora.
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Arbitrazne odlotbe ne utinkujejo samo na prizadete stranke, ampak po
naSih opazanjih tudi na druge. Nacelno stali§¢e arbitraze v konkretnem
sporu se z objavami odlo¢b v zbirki arbitraznih odlo¢b, ali pa tudi brez
tega, hitro izve v celotnem naSem gospodarskem sektorju in to v arbi-
trazni praksi posebno dobro opazimo iz zadrZanja in dejavnosti ostalih
strank, ko pridejo pozneje s kakim sporom pred arbitrazo. V navedbah
strank je namre¢ opaziti, da jim je poznano kak$no stalis¢e zavzema
arbitraza, ko v svojih navedbah v novem sporu s tretjo_ stranko posku-
Sajo poznano staliSte arbitraze izrabiti in se nanj sklicevati ali pa se
poskusSajo braniti z navajanjem drugacnega dejanskega stanja.

Glede neprijavljanja primerov Javnemu tozilstvu za mesto Ljub-
ljano, pa bi pojasnil, da je vzrok v tem, ker takih primerov za mesto
Ljubljano ni bilo. V referatu je ta ugotovitev izpadla, ker je bil podan
za delovno podro¢je Oblastne drzavne arbitraZe, ki obsega sodna okroZja
Celje, Novo mesto in Ljubljansko okroZje in ker se je referat pri tem
bavil le z gospodarsko problematiko, ki se zrcali iz arbitraznih postop-
kov in ne posebej z analizo spornih primerov mestnih podjetij, ustanov
ter organizacij. To pomanjkljivost bi izpopolnil sedaj z informacijo, da
smo v preteklem letu odstopili precej arbitraznih sporov v nadaljnji ka-
zenski postopek Okroznemu javnemu tozilstvu Ljubljana, prav tako pa
tudi direktno okrajnim tozilcem v Sloveniji in tudi toZilcem v druge
republike. Dolznosti prijavljanja opazenih kaznivih dejanj ali vsaj su-
mov, da gre za taka dejanja, se je arbitrazna praksa v polnem zavedala
in jo izvrsevala. In ne samo to, drzavna arbitraza je tudi v polni meri
izvrSevala svojo tako imenovano dolZnost signalizacije gospodarske pro-
blematike ali konkretnih pojavov Skodljivcev, primerov, ko ne gre za
primere kaznivih dejanj. Tako naSa eviden¢na sluzba izkazuje mnogo
signalizacij o opaZenih §kodljivstvih v, podjetjih in ustanovah s tem, da
odstopa zadevne odlotbe na vpogled onim organom, ki so prizadetim
spornim strankam nadrejeni (direkcijam, biv. ministrstvom, svetom ter
ljudskim odborom itd.). Pri tem pa je pripomniti, da ni bilo opaziti, da
bi vi§ja vodstva naznacene pojave $kodljivstev, ki so se obravnavali v
odlo¢bah, tudi disciplinsko obravnavala. Novi odnosi v naSem gospo-
darskem sistemu bodo v bodote prav gotovo terjali strozje staliS¢e nad-
zornih organov, kakor tudi neposrednih vodstev podjetij.

Slapnié¢ar JoZe: ‘

Z uvedbo novega finan¢nega sistema imajo sodi§¢a mnogo veé dela
s podjetji, ker vsako podjetje stremi, da uredi svoje finan¢no in gospo-
darsko poslovanje. Ce pogledamo samo letne bilance, vidimo, da vsako
bilanco spremlja dolg seznam dolZznikov. Ti seznami so dolgi zaradi tega,
ker segajo par let nazaj. Posebno veliko je manjsih dolznikov, vendar
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pa vsi taki dolgovi znesejo tudi po ve¢ milijonov. Merodajni za izterjave
se v podjetjih mnogokrat izgovarjajo, da dolzniki kljub opominom ne
plaajo. Ko bodo podjetja presla na novo finanéno poslovanje, bodo pri-
siljena imeti finan¢no poslovanje na tekofem in bodo vlagala tozbe za
izterjavo dolgov, sodis¢a pa 'bodo imela mnogo ve¢ dela.

Arbitrazno sodis¢e mora obravnavati predvsem spore zaradi plaéil.
Obitajno je, da nosijo rac¢uni placilno omejitev 8 dni, nekatera podjetja
pa so ta rok skraj$ala na 3 dni. Podjetju je vseeno, ¢e pride pred arbi-
trazno sodisce, ker s tem pridobi ¢as, v katerem lahko dobi denar. Mne-
nja sem, da so takse za toZbe premajhne, razen tega pa podjetja krivce,
ki so zakrivili, da je prislo do spora celo pred sodii¢em, ne kaznujejo.
Tudi klavzula za reklamacije, do kdaj mora kupec blago reklamirati, je
na ratunih to¢no navedena. Podjetje, ki je za take prestopke kaznovano,
pa ne kaznuje usluzbenca, ki je zakrivil propust. Menim tudi, da bi mo-
ralo arbitrazno sodii¢e obravnavati ve¢ toZb zaradi kvalitete. V Lgjub-
ljani n. pr. vemo, da so stanovanjske hile, zgrajene po vojni, zelo po-
vrino izdelane, Barva na oknih se lu$¢i, okna se ne zapirajo, parketi
imajo velike Spranje, $tedilniki ne grejejo itd. Za vse to pa ni nihée kriv.
Ce vpraSamo mizarja, odgovori, da niso bile dobre armature in da je
slabe armature kupil, da je okenske zapirate n. pr. izdelalo podjetje
»Unitas« itd. Resnici na ljubo je treba reéi, da so ti zapira¢i in armature
izdelani zelo povrsno, vendar pa ni bil zato nih¢e klican na odgovornost.
Ce vpraSamo parketarja, zakaj so $pranje v parketih, bo krivdo zvrnil
na izdelovalca parketov, pleskar na barve itd. Da bomo dosegli boljso
kvaliteto, bomo morali prijavljati tudi take primere arbitraznemu so-
discu. 5

Dr. Modic Heli:

V diskusiji se Zelim dotakniti treh vprasanj. Najprej par skromnih
pripomb k postopku volitev sodnikov na poslednjem zasedanju MLO,
nato pojasnilo, zakaj investicije na sodni palaéi tako poc¢asi napredujejo
in koné¢éno Se par misli o civilno-pravni zasc¢iti socialisticnega prema-
Zenja. )

1.

Ni dvoma, da ima MLO po veljavnih zakonih poino pravico, da izvoli
ali pa odkloni predlaganega kandidata za sodnika. Ne strinjam se z
mnenjem, ki ga je podal predsednik sodis¢a — seveda v najboljsi Zelji,
da podpre avtoriteto resora — ¢es, da naj se odborniki zanesejo na pra-
vilnost kandidature. Mislim, da je celo prav potrebno, da kandidat za
sodnisko funkcijo globoko obc¢uti svojo odgovornost pred delovnim ljud-
stvom. Nikakor pa ne morem odobravati postopka komisije za volitev
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in razresitev sodnikov, njen odnos do plenuma MLO in sploh njen od-
nos do ¢loveka. Nacin razpravljanja tega zbora o vseh mozZnih vprasa-
njih je na taki viSini, da vsekakor zasluzi in lahko zahteva objektivno
porotanje od svojih organov. Pravih razlogov za odklonitev nisem mogel
zvedeti ne od predsednika komisije ne od predsednika MLO, dasi sem
na tem Zivo zainteresiran. Po vsem poizvedovanju je ostalo pri podatkih,
ki jih je ugotovilo Min. za pravosodje in v svojem predlogu javilo MLO.
Gola trditev predsednika komisije, da bi predlaganega kandidata med
vojno, ¢e bi ga naSel kot sodnika v Ajdov$éini, likvidiral, mi ne pove
ni¢esar. O istem kandidatu porota MO OF iz Ajdoviéine sledece:

»MO OF Ajdovscéina se je vsestransko pozanimal v zadevi Kunica
JoZefa, okrajnega sodnika v ¢asu od konca leta 1943 pa do novembra
leta 1944.

Tov. Kuni¢ se je za Casa svojega bivanja in sluzbovanja v Ajdov-
$€ini zadrzal dobro pri izvrievanju svojega poklica, odnosno dela. Vedno
se je posvetoval in bil stalno v stikih s tedanjimi terenskimi aktivi-
sti NOV.

Na politicnem polju se direktno ni udejstvoval, kolikor pa je zvedel
kake novosti od takratne nemike komande, je to takoj javil nasim akti-
vistom, tako je imel tudi odnose do NOV dobre.

Da bi se druzil z okupatorjem in njegovimi pomagac¢i ni bilo opa-
ziti, razen kar se je opazilo pri izvrSevanju njegove sluzbe. Pomagal in
delal je v korist ljudstva v kolikor mu je bilo mogoce.

Kako se je potem zadrzal v Gorici nam ni znano. Zakaj ni komisija
sporo¢ila tudi tega odbornikom MLO?

Drugi je bil v ¢asu ustaske vlade sodnik v Slavonskem Brodu, zato
je bil ozmerjan za ustaskega sodnika. O njem pravi karakteristika:

»Kao sudac sluzio u Gornjoj Radgoni u Sloveniji, gdje se oZenio Slo-
venkom. Godine 1941 Njemci su mu oduzeli imovinu, te ga izselili sa
teritorija Slovenije po njima anektiranoga. Iza toga se nastanio u Tefnju
odakle je dosao u Brod i bio u sluzbi kod Narodne zastite.

Ve¢ u Gornjoj Radgoni saradjivao sa ljevitarima, a u Brodu bio u
vezi sa informativnim oficirom Djiljskoga odreda po cijem je nalogu
radio kao ¢lan Narodne zaStite dakle humane ustanove i ostao u Brodu.

Po oslobodjenju Broda radio najprije kod Gradskog NO, a zatim po-
vucen na rad OkruZnom narodnom sudu te vodio poslove struénoga
pravnoga lica u okruZnoj komisiji za utvrdjivanje zlo¢ina okupatora i
njegovih pomagaca.«

Petrovi¢ je bil tudi predsednik Okrajnega sodis¢a v Bujah. Sodni
odsek Vojne uprave cone B v Opatiji ga je januarja 1946 predlagal za
sodnika zadnjeinstanfnega sodis¢a za slovenski del teritorija cone B
(pred prikljucitvijo), kot najprimernejSo osebo za to mesto.
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Pojasnilo predsednika sodis¢a, da je ve¢ sodnikov tudi na okroznih
in na Vrhovnem sodi$¢u ostalo med vojno v svoji sluzbi, je potem izzvalo
vzklike: »Ven z njimi« — vse to zaradi neobjektivnega, demagoskega
nadina porotanja, ki po mojem obc¢utku tukaj ni na mestu.

V Sloveniji je sistematiziranih 185 sodniSkih mest, razen tega je
potrebnih v drugih ustanovah, ministrstvih in LO, uradih in zavodih
veliko Stevilo pravnikov — ve¢ kot se jih je aktivno udelezilo NOB.
Zato moramo zaposliti tudi tiste, ki so ostali med vojno v sluzbi, so pa
bili in so politi¢no pozitivni. Ljudje se razvijajo. Marsikdo ima zasluge
za naso revolucijo, pa se je kasneje spridil ali celo zapadel v kriminal,
drugi pa je okleval in je Sele po osvoboditvi nasel pravo pot. (Minpra
je storilo mnogo za politi¢ni razvoj svojega kadra.) Iz Cisto realisti¢ne
presoje polozaja se tudi ne strinjam z mnenjem, da bi morali biti prav
v Ljubljani sami politi¢no najbolje kvalificirani sodniki. Prav v majhnih
okrajih je polititno razgledan in trden sodnik vazZen za delo sodis¢a
in tudi LO. Na sedezih okroznih sodis¢, posebno pa Se v Ljubljani, je
pa koncentriranega dovolj visoko kvalificiranega kadra, ki bdi nad de-
lom sodis¢a, razen tega je pri velikem sodis¢u kot je Okrajno sodiSte
za glavno mesto Ljubljano delo tako specializirano, da marsikaj lahko
opravlja tudi manj zgrajen pravnik, ¢e je le strokovno sposoben in do-
volj ekspeditiven. Kon¢no bi rad opozoril na beden polozaj sodnika ob
razreSitvi, ker ne uziva minimalne zaséite, ki gre vsakemu delavcu in
usluzbencu ob odpovedi, kot n. pr. odpovedni rok, potrditev odpovedi
po personalni komisiji, intdrvencija sindikalne organizacije in podobno.
Res je sicer, da so se sodniSke place po resoluciji IV. Plenuma CK
izboljSale. Toda ¢&im sodnik izgubi naklonjenost lokalnih politi¢nih
faktorjev, je v nevarnosti, da bo ob naslednjem =zasedanju LO z
vso druzino na cesti. To prav gotovo ni v interesu samostojnosti in
neodvisnosti sodstva, ki jo tako poudarja resolucija IV. Plenuma CK
KPJ. Zato je v diskusiji o ureditvi ljudskih sodi$¢ prevladalo mnenje,
naj bi sodnika volile republiske Ljudske skupsc¢ine, oziroma njih pre-
zidiji, LO pa le sodnike porotnike. TeZak polozaj sodnika ob razreSitvi
reSujemo zacCasno tako, da ga istocasno, ko mu ustavimo sodnisko placo,
nastavimo kot pravnega referenta in mu damo takoj odpoved s pred-
pisanim odpovednim rokom, da more prezivljati sebe in druZino, dokler
ne najde druge sluzbe. Mislim pa, da ni prav, da se to prepusta uvi-
devnosti personalne sluzbe Ministrstva za pravosodje, marve¢ bi moral
biti polozaj sodnika ob razreSitvi na kakSen podoben nalin urejen z
zakonom. V diskusiji o osnutku zakona o 1judskih sodis¢ih je Ministrstvo
za pravosodje predlagalo, naj zakon prizna sodniku (ki mora biti prav-
nik) dvojen znacaj, znafaj drzavnega usluzbenca z ustrezajo¢im na-
zivom (n. pr. vi§ji sodni pravnik, pravni svetnik in podobno) in vezZe na
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ta znataj vse pravice in dolznosti drz. usluzbenca (pla¢a, ki naj ne bo
vi§ja od istega naziva v upravi, napredovanje, odpoved, upokojitev).
Z izvolitvijo za sodnika pa dobi tak pravnik Se znac¢aj funkcionarja z
vetjo odgovornostjo in zato posebno funkcijsko doklado, katero z raz-
resitvijo spet izgubi, ohrani pa vse pravice drZavnega usluZbenca.

1L

Kar se ti¢e tesnobe uradnih prostorov za Okrajno sodiS¢e Ljub-
ljana - mesto, je porodilo popolnoma to¢no. Ce bi hotel kaj dopolniti,
bi bila slika samo Se ZalostnejSa. Prostori z razbitimi zidovi, ki ¢akajo
Ze nekaj let na vzidavo cevi za novo centralno kurjavo, niso reprezen-
tativni. Se ve&, Ce 'bi prisli ob ve¢jem mrazu na sodis¢e, bi videli
sodnike, ki sede zaviti v odeje, kakor branjevke na trgu in dele pravico
drzavljanom FLRJ. Zalostna slika, ki bi bila preve¢ popularna, &e bi
ne imeli zapovrstjo razmeroma milih zim. Stara parna kurjava je iz-
rabljena in kljub stalnemu krpanju ne zado$fa, nevarnost eksplozije
cevi je stalna, stari kotel smo morali nadomestiti z zasilnim provizo-
ri¢nim. Kljub vsem teZzavam je bilo po osvoboditvi mnogo storjenega:
zazidano je bilo III. nadstropje in obnovljeno ostreSje, nadzidan dvo-
riséni trakt, postavljena nova avomati¢na centrala in telefonsko omrezje
po vsej zgradbi, s prostovoljnim delom zgrajena 13 m globoka kotlarna
in montirani novi kotli za toplovodno kurjavo in $e neSteto drugih del.
Pri tem smo se morali boriti z materialnimi in finanénimi tezavami kot
nobena druga prora¢unska ustanova, da ne delam primerjave s podjetji.
Sodnija ni fabrika. Izdatki za sodnijo so nerentabilni in ne obetajo
nobenega propagandnega efekta, to so izdatki za birokracijo. Ce smo
s tezavo prisli v plan, smo komaj organizirali delovno mesto, pa smo
spet izpadli. In to se je dogodilo vetkrat in enako se je godilo tudi
drugim ustanovam. Koliko narodnega dohodka je tako brez haska pro-
padlo! Takega razkosja si ne bi bili smeli dovoliti! Ce smo intervenirali
pri zveznih organih, so nas napotili na republiske, ti pa so dobivali
od zveznih take direktive, da nam niso mogli pomagati. Vsi so pa kazali
polno razumevanje za nase potrebe. Zato ne dolZim ne zveznih ne re-
publiskih organov. Objektivna gospodarsko-politi¢na situacija pa¢ terja

. tako razdelitev druzbenega dohodka. Resolucija IV. Plenuma CK je
grajala tudi materialno zapostavljanje pravosodnih institucij. Tedaj
smo povabili predsednika gospodarskega sveta, da si ogleda stanje v
sodni pala¢i. Sestavljena je bila komisija, ki je ugotovila najnujnejse
potrebe in konéno je bila odobrena od gospodarskega sveta vsota 10 mi-
lijonov dinarjev, toda kmalu se je izkazalo, da tega denarja sploh ni
in iz odobrene vsote nismo dobili niti dinarja. — Za dokon&anje toplo-
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vodne napeljave v sodni pala¢i, ki je najvec¢ja upravna zgradba v Slo-
veniji, je treba 20 ton instalacijskega materiala, od tega 7 km raznih
cevi, deloma uvozni material. Za nabavo tega mi je tovari§ predsednik
gospodarskega sveta konec novembra osebno odobril potrebne devize
in so bile Ze nakazane izvoznemu podjetju, ki naj bi akceptiralo poslane
ponudbe inozemskih ‘podjetij in kupé¢ijo perfektuiralo. Obrnilo pa se je
prej na Jesenice, ¢e ne bi mogla domaca Zelezarna dobaviti nekaterih
asortimentov. Preden pa so Jesenice odgovorile, da zahtevanega mate-
riala ne morejo dobaviti, so bile devize blokirane. Pripominjam pa, da
je direktor Slovenija Impeksa ravnal pravilno po dobljenih direktivah.
Kadar bo montirana toplovodna napeljava in s tem usposobljeno tretje
nadstropje sodne palate za redno uporabo, razmestitev prostorov za
vsa sodi$Ca in tozilstva (razen republiSkega) ne bo 'delala tezav.

III.

Kon¢no bi se rad dotaknil tistega dela v poro¢ilu Okrajnega sodisca,
ki govori o drzavi kot stranki v civilnih pravdah. Vrednost teh sporov,
v katerih je drzava tozila ali bila toZena, je zna$ala lani skupaj 7 in
pol milijona dinarjev, drzava je tozila v cca 500 primerih. Te Stevilke
so majhne, ¢e pomislimo, koliko $kode utrpi soc. imovina. V prejsnjih
letih so bile take pravde naravnost redke izjeme. Drzavni organi so
smatrali, da je pod ¢astjo, da bi se pravdali civilno. Prevladovalo je
primitivno pojmovanje oblasti, ki uveljavlja svojo voljo s silo. Temu
pojmovanju je ustrezalo kazensko pravo, s katerim se je skuSalo reSe-
vati vse mogoc¢e in nemogocte naloge. Ob uvajanju odlo¢ilnih, revolucio-
narnih in socialisti¢nih ukrepov v trdi borbi s starimi interesi in sta-
rimi pojmovanji, je bil strah pred kazenskimi sankcijami glavna opora
revolucije. Toda kazen ni prepricljiva, ¢e sluzi nalogam uprave, ki se
iz dneva v dan menjajo (n. pr. kampanja za odkup krompirja) in ¢e ne
vsebuje moralne diskvalifikacije zlofinca (mnogi obsojenci so danes
pomilos¢eni in postavljeni na odgovorna mesta). Od takega kaznovanja
ne moremo pric¢akovati globljega in trajnejSega vzgojnega ulinka. S
prehodom na nov gospodarski sistem se menja tudi tezZis€e sodstva.
Pravilen ‘in globok c¢ut za socialisti¢no premozZenje bo prisel v zavest
ljudi na podlagi utemeljenih civilnih sodb v imovinskih odnosih med
privatnikom in ljudskim premozZenjem, med zadruznikom in zadruZnim
premozenjem (mimogrede refeno, se ne strinjam, da je izkljulitev iz
zadruge edina ali najtezja sankcija zadruge proti svojemu ¢lanu). Ce bo
kdo delal $kodo drzavni lastnini in moral ‘drZzavi vraéati odskoddino,
ali ¢e bo zadruznik pozel njivo, ki jo je izroc¢il zadrugi, pa ga ‘bo za-
druga tozila, ker je motil njeno posest, 'dosegla sodbo, da ji vrne, kar
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je njenega in bo moral trpeti Se stroske, se bo prej navadil lo¢iti, kaj
je moje in kaj je skupna last, kot pa po kazenski obsodbi. Kazen bo
sprejel kot nasilje nad njegovo osebo, pri tem bo pa Se vedno ostal
intimno prepri¢an, da je njegovo ravnanje sicer nasprotno Zeljam se-
danje oblasti, ki se je zato nad njim mas€evala, samo po sebi pa da
je dejanje popolnoma moralno in pravi¢no. Mislim, da nam bo civilno-
pravna zaS¢ita socialisticnega premozenja prihranila mnogo nepotrebne
Skode, da bo stabilizirala socialisti¢ne odnose in poglobila obéutek odgo-
vornosti do skupne lastnine. Ce bo to uspelo, bo morda tudi popustilo
tisto morete in Zaljivo nezaupanje do ljudi, ki se kaze v razmerju do
nad- in podrejenih.

Vendar vse to ni stvar, ki bi jo moglo re§iti samo sodis¢e. Zato
apeliram na tem mestu na vse, ki odgovarjajo za socialisti¢no lastnino,
da se zavzamejo za uveljavljanje njenih interesov. Ni prav, da drzavno
podjetje ali zavod opusti izterjanje od$kodninskega zahtevka, ko mu ga
je sodiS¢e v kazenskem postopku priznalo, ali ‘da ne toZi, ¢e ga so-
di3¢e napoti na civilno pravdo, da Uprava za socialno zavarovanje ne
uveljavlja zahtevka za povratilo stro§kov za zdravljenje poSkodovanca
in podobno proti tistemu, ki je obsojen, ker je povzroé¢il poskodbo. Pod-
jetja vcasih izretno poudarjajo, da jim me gre za to, da v pravdi
uspejo, ampak samo, da dobijo dokument, s katerim bodo opravic¢ila
odpis. Najtezje je pa z zadrugami, Ce zadruzni organi nimajo veé
socialisti¢ne zavesti kot posamezni zadruzniki.

Pripravljajo se zakoni o upravnem sporu in o drzavnem pravo-
branilstvu. Privatniki bodo s tem dobili v roke vazno orodje za uve-
ljavljanje svojih pravic in ihteresov proti drzavi. To je pravilno.
Ampak tudi socialisticni sektor se bo moral navaditi uveljavljati svoj
interes v vseh oblikah, ki jih dopusta na$ pravni red. Nov gospodarski
sistem bo organe, ki upravljajo socialisti¢no premozenje, k temu prisilil;
¢im -prej bodo to potrebo spoznali, tem manj$sa bo Skoda za posamezne
subjekte soc. sektorja kot tudi za celotno gospodarstvo.

ZdesSar  Henrik:

Zdi se mi potrebno, da se kot predsednik komisije za preiskovanje
zadev v zvezi z namestitvijo in razreSevanjem sodnikov, katera pred-
laga skup$Cini sodnike okrajnega sodiS¢a mesta Ljubljane, oglasim na
izvajanja tov. dr. Modica. Dr. Heli Modic je trdil, da je komisija de-
lala demagosko. Komisija je prejela podatke na Ministrstvu za pravo-
sodje LRS. Te podatke nam je dal tov. Konvalinka, nacelnik perso-
nalnega oddelka, ki smo ga predhodno* vprasali, ¢e ima $e kaks$ne
podatke.
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Kuni¢ JoZe je bil zaposlen med okupacijo kot sodnik v Alibunaru,
kar je ugotovljeno tudi v zapisniku, nato na Mestni ob¢ini ljubljanski,
kasneje pa kot sodnik v Ajdovstini. Kon¢éno je hil sodnik okroznega
sodis¢a v Gorici, kjer je bil do 1. V. 1945. Kolikor mi je znano, je bilo
v Gorici tedaj dvoje sodis¢. Prvo sodid¢e je obravnavalo stvari Slovencev,
drugo sodis¢e pa stvari Italijanov. Verjetno je bil Kuni¢ pri sodiScu,
ki je pod belo gardo obravnavalo primere Slovencev. V poro€ilu je
navedeno, da ni znano, kako se je Kuni¢ zadrzal na okroznem sodiS¢u
v Gorici. O ostalih stvareh nisem mogel porocati, ker drugih podatkov
nisem imel. Podatki, ki jih je navedel tov. Modic, prav ni¢ ne spre-
minjajo podatkov, ki jih je imela komisija.

Za drugega sodnika, t. j. Petrovi¢a Antona, je bilo iz podatkov raz-
vidno, da se je leta 1941 javil ustaskemu ministrstvu za pravosodje, ki
ga je razporedilo za sodnika sodif¢a v Teslu. To sluzbo je nastopil 1.
junija 1941 in ostal v njej do 1. septembra 1941, ko je bil premeséen
za sodnika na sodiSCe v Tesli¢. Na tem sodis¢u je bil do 1. decembra
1941, ko se je vrnil na sodi$¢e v Teslu in bil tam do novembra 1943.
Od tedaj, pa do osvoboditve pa je bil v Slavonskem Brodu v sluzbi
pasivne obrambe »Narodna za$tita,« torej ves ¢as v sluzbi NDH. Te
podatke smo izpopolnili s podatki, ki so prisli naknadno. Na podlagi
podatkov je izrazila komisija miSljenje, da omenjena ne bi mogla biti
sodnika okrajnega sodi$¢a, ostalo pa so odlodili ljudski odborniki. Ce
so bile navedbe neresni¢ne, prosim, da komisija $Se enkrat preveri po-
datke in da tudi drugi odborniki izjavijo, ali so videli pri vsem kako
demagosko zavijanje.

K poroc¢ilu predsednika okrajnega sodiS¢a pripominjam, da se ne
strinjam z njegovim mnenjem, da se mora lai¢tno mnenje vedno raz-
likovati od mnenja pravnikov. Ta njegova trditev se je nanaSala na
mnenje zadruznikov, ki so govorili, da nekateri razbijajo zadrugo. To
ni ve¢ mnenje laika, ampak v tem primeru mnenje strokovnjaka, kate-
rega sodi$¢e izpraSuje za nasvet, kot sodba pravnikov. Vem, da so
posamezne pri¢e spreminjale svoje izpovedi in je bilo zato sodisce
pred tezko nalogo. Po politi¢ni liniji smo prepricevali ljudi, kako Skod-
ljiva so dejanja, ki so priSla pred sodis¢e in zato se mi zdi, da je
sodis¢e bilo premalo budno do takih pojavov, saj bi moralo vplivati
in stremeti tudi za tem, da bodo zadruge zad¢itene, da bo zaStitena
tudi imovina in enotnost zadrug. Pri¢akovali smo, da bodo tudi posa-
mezni zadruZniki nastopili proti razbijatem zadrug. Tudi neenako pri-
¢evanje predsednika zadruge nam pove marsikaj.

Razpravljanja vredna se mi zdi tudi navedba v [porocilu, da se po-
samezna podjetja premalo zanimajo za razlitne razsodbe. Dostikrat
so poslala na razpravo le svojega zastopnika, ali pa celo tega ne. Me-
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nim, da bi bilo v bodote potrebno vabiti na,razprave, bodisi arbitraz-
nega, ali okrajnega oz. okroznega sodiS¢a, tudi predsednike delavskih
svetov, ki bodo obvestili delovni kolektiv o ve¢jih ali manjsih kaznivih
dejanjih v podjetjih. To se mi zdi potrebno tudi zato, da bodo posamezni
kolektivi vedeli tudi za sankcije. Delavski sveti bodo tako tudi skrbeli
za povractilo storjene skode.

Dr. Modic Heli:

S svojimi pripombami nisem hotel dati povoda za ponovne “volitve
omenjenih dveh kandidatov za sodnika okrajnega sodiS¢a, ker se je
ljudski odbor Ze odloé¢il. Govoril sem ol tem le zaradi pravilnega odnosa
organov MLO napram ljudskim odbornikom, ki odlotajo na temelju
porotil. Menim, da je bila karakteristika, katero je dala komisija na
zadnjem zasedanju, enostranska in da je zamolCanje bistvenih podatkov
v porofanju pri obvestanju ljudskih odbornikov nepravilno, ker ni
v skladu z madeli in visino razpravljanj, ki je obi¢ajna na zasedanju
nase skupscine.

Se preden je skups¢ina sklepala, nisem ugovarjal, da bi komisija ne
postavljala kandidature pred MLO, ¢e je smatrala, da kandidata nista
primerna za sodnika na ljubljanskem sodiS¢u. Menim pa, da je nepri-
merno, da skuSa odlo¢itev forsirati s tem, da kandidate nepravi¢no oérni.

Krivie Viadimir: .

Iz diskusije je precej jasno razvidno, da na osnovi podatkov, ki jih
je povedala komisija in tovari§ minister dr. Heli Modic sam, ni bilo
zadostnih razlogov za odklonitev predloZenih sodnikov. Sam zadnjemu
zasedanju proti koncu nisem prisostvoval. Iz podatkov je tudi razvidno,
da komisija primera ni dovolj preverila. Menim, da je komisija opravila
to delo slabo zato, ker je dobila pomanjkljive podatke, vendar pa to Se
ne more biti opraviéilo za to, da se je s tako skromnimi podatki zadovo-
ljila in odklonila kandidata, ker ji ni bilo znano njegovo zadrzanje.
Predlagam, da skups$éina glede na to, ker predlog za izvolitev sodnikov,
podan na zadnjem zasedanju, ni bil dovolj raziskan, sklep spremeni tako,
da komisija za preiskovanje zadev v zvezi z namestitvijo in razresitvijo
sodnikov, ponovno preveri predloge.

ZdesSar Henrik:

Ne strinjam se s trditvijo, da komisija ne bi porotala vsega, kar je
vedela. Komisija je iskala celo ponovno podatke o tem, kak$no je bilo
zadrZzanje Kunifa v Gorici. Pripominjam, da osebno poznam polozaj v
Ajdovstini. Ajdovstina je bila proti koncu narodnoosvobodilne vojne
partizansko podroc¢je in bi Kuni¢ lahko nasel pot tja, prav tako pa ne
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more trditi, da je p;o navodilu OF odsel na okrozno sodis¢e v Gorico.
Drugega komisija ne ve in tudi ne vem, zakaj bi vztrajali pri trditvi,
da je komisija nekaj vedela, obenem pa demagosko prikazala podatke.
Morda je tovaris dr. Modic napa¢no informiran. Nasa komisija lahko~
ge enkrat pre¢ita ves material in prisli bomo na isto, kar je povedal
tovarié dr. Modic, ki bistveno, ali skoraj v celoti ni porotal drugate kot
komisija. )

Dr. Modic Heli:

Kuni¢ je bil bolan in zaradi tega ni odSel v partizane. Ajdovscino
so zasedli partizani, sodis¢e je bilo pozgano. Ze pred tem pa so bili ob-
vesteni ljudje, da so se umaknili vsi, ki niso bili sposobni za borbo.
Tako se je Kuni¢ kot bolnik umaknil v Gorico, ne ‘pa zaradi negativnega
odnosa do OF. Da komisija ni imela teh podatkov, ne bo res. Tovari§
Zdesar se sklicuje, da je v karakteristiki navedeno, da Kunitevo zadrza-
nje v Gorici ni znano. Ista karakteristika pa ravno pove, kako je Kunit
sodeloval z OF v Ajdovséini. K predlogu tovarisa predsednika, naj bi
komisija primer ponovno preiskala, samo pripominjam, da tega komisija
vet ne more, ker smo predlog umaknili.

Subic Miran:

Menim, da je nepravilno, ée bi dejali, da je bil nastop komisije de-
magoski. zdi se mi, da je bila zavrnitev spontana, ne trdim pa, da je
bila popolnoma upravi¢ena. Navedel bi, da smo obravnavali tudi kandi-
data Podrzaja, pri katerem je bila preteklost v ¢asu okupacije jasna in
so se zato ljudski odborniki laze odlo¢ili za Podrzaja kot za Kunica.
Ceprav ze drugi¢ razpravljamo o primeru in ¢eprav so bili izneseni novi
podatki o zadrZzanju Kuni¢a JoZeta v Ajdovs€ini, bi se za svojo osebo
raje odlodil za Podrzaja, o katerem vemo, kakSen je bil v preteklosti.

Drnovsek Viktor:

Na zadnjem zasedanju je bilo tudi reteno, da je bila komisija postav-
{jena pred izvrseno dejstvo, ker je Kuni¢ JozZe ze izvrSeval sodno sluzbo
in sem mnenja, da bi razéistili tudi to vprasanje. Zdi se mi bolj pra-
vilno, da sodnika najprej izvolimo in nato naj Sele nastopi sluzbo, ne pa
obratno.

Dr. Modic Heli:

Komisija ni bila postavljena pred izvr$eno dejstvo. Dostikrat zactasno
dodelimo izvoljene sodnike v drugi kraj, ¢e nastane potreba zaradi na-
ras¢anja dela na drugem sodi$¢u in tako mora sodnik zacasno delati
drugje. Tak sodnik ima od ljudstva pooblastilo za vrSenje sodniSke
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sluzbe, seveda pa ni izvoljen v okraju, kjer zaCasno dela. To je le za-
casni ukrep. Ce nastane potreba, da bi sodnik ostal na novem mestu,
predlagamo izvolitev, sicer pa odide, ko je delo opravil, v okraj, kjer je
-bil izvoljen.

Krivie Viadimir:

Kot je razvidno iz zapisnika, je predsednik Okrajnega sodista odgo-
voril, da nima smisla razpravljati, ker je bil Kunié¢ Ze izvoljen kot sodnik,
pa je nemara zaradi tega prislo do nejasnosti.

Dr. Modic Heli:
Kunié je bil izvoljen v Grosupljem in smo ga zaradi dela poklicali
v Ljubljano, sedaj pa se je vrnil v svoj okraj.

Sitar Franc:

Predsednik Okrajnega sodi$¢a je ob koncu omenil, naj bi dali kri-
titne pripombe ali je bila politika sodi$¢a pravilna ali ni bila pravilna.
V svojem referatu sem navedel, da se ne strinjam s kaznovalno! politiko
pri sojenju zadruznikov in zdi se mi, da tudi predsednik sodis¢a ni do-
volj utemeljil, da je bila ta kaznovalna politika pravilna. Mestni ljudski
cdbor bi se prav tako meral izraziti ali se'strinja s kaznovalno politiko
za zadruznike, ker smo v prvi tofki sprejeli sklep, da bomo zaostrili
borbo proti Spekulantom in bi potemtakem morala biti- tudi kaznovalna
politika vsklajena s tem. V svojem poroéilu sem navedel, da je ena glav-
nih tezkoZ prav to, da imamo opravka s $kodljivimi elementi, ki zasle-
dujejo ali osebne interese ali so sovrazno razpoloZeni nasproti zadrugam
ali pa pod vplivom sovrazno nastrojenih nasih razrednih nasprotnikov
in duhovséine. Menim, da bi po tej ugotovitvi morala biti s tem vskla-
jena tudi politika sodis¢a, da ne bomo o tem samo sklepali, sklepi pa
bodo ostali brez u¢inka. Prepritan sem, da bi se stanje v nasih zadrugah
popravilo, ¢e bi podvzeli odloénejso borbo proti takim pojavom in bi pri
tem imeli ve¢ pomoti tudi od sodiS¢a. V svojem poro¢ilu sem navedel,
da sem za to, da se zakon spoStuje. Pri tem pa ne moremo dopustiti,
da bi se sovrazniki okori$Cali z naSo demokracijo, ki ne more biti poj-
movana tako, da ne bi s¢itila tiste interese, zaradi katerih je bilo po-
trebnih toliko zrtev in kateri imajo namen ohraniti in utrditi zadruge.
Ce je tako, je jasno, da mora biti politika kaZnovanja taka, da bo v
skladu z na$imi principi in bo pomagala, da se bo stanje v zadru-
gah popravilo tako, da bodo tudi sami zadruzniki dobili ve¢ zaupanja v
to, da je sodisCe tisto, ki jih $¢iti. Posamezni zadruzniki so sicer pri
zasliSevanju govorili druga¢e kot pri obravnavi in so prvotne izpovedi
preklicali. Vedeti moramo za okolis¢ine zaradi katerih so preklicali svoje
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izjave- Vemo, da je veliko takih primerov, da so ljudje zaradi iskrenih
izpovedi izpostavljeni Sikanam ljudi in se zato ne upajo odloéno posta-
viti, ¢eprav so prvotno Ze dali izjave na zapisnik. To se pa ne bi zgodilo,
Ce bi ljudje vedeli. da se obtoZeni ne bo vrnil tako kmalu in da bo so-
diS¢e ostreje presojalo ter kriveu odmerilo kazen, ki jo je zasluzil. Dru-
gacte pa je seveda, ¢e zadruzniki niso prepri¢ani, da bo &lovek, ki je nekaj
zagres§il, tudi krivdi primerno kaznovan. Menim, da bi moerali imeti vse
to pred o¢mi pri presoji in da bi moralo do neke mere driati tudi to,
kar je ugotovila preiskava. Prosil bi MLO, da konkretno izjavi ali se
strinja s kaznovalno politiko sodi$¢a do takih zadruZnikov, ali se pa ne
strinja, kar bi bilo tudi v skladu s sklepi. sprejetimi v borbi proti
Spekulantom.

Ponikvar Janez:

Tudi jaz bom navedel primer nepravilne razsodbe sodisé¢a iz zadruge
na Vi¢u. Clan zadruge na Vi¢u je izjavil, da bo izstopil, ¢esar pa mu
nismo hoteli priznati. Nato je tozil zadrugo z utemeljitvijo, da ni pod-
pisal pristopne izjave za zadrugo in da je pristopno izjavo podpisala
le Zena in kot taka velja le za Zeno. Pred sodis¢em je ta ¢lovek izjavil,
da nima nobenih obveznosti in dolZnosti do zadruge, ker ni podpisal
pristopne izjave. Ozirati pa bi se moralo sodis¢e pri tem na to, da je
bila zadruga ustanovljena ze leta 1949 in da je ta ¢lan uzival vse boni-
tete, ki jih imajo zadruZniki. Pla¢al ni nobenega davka, temveé ga je
zadruga placala zanj. Prejel je vse dajatve od zadruge, tudi bone, Zivila
itd. Oprostilen sklep sodi$¢a bi bil na ta maéin upravicen le v primeru,
¢e bi se ta Clovek pritozil takoj, ko je bila zadruga ustanovljena. Po
tem, ko je zivel tako reko¢ Ze dve leti v zadrugi, pa bi moral ‘biti sklep
sodis¢a v najslabSem primeru tak, da mora, &e izjavlja, da nima nobenih
obveznosti do zadruge, sedaj zadrugi vsaj povrniti vse, kar je prejel
od nje. Sklep sodista pa se je glasil, da pristopna izjava omenjenega
zadruznika ni veljavna, ker jo je podpisala Zena in da zato nima nobe-
nih obveznosti do zadruge ter da ni élan zadruge.

Dr. Juhart Franjo, predsednik okroznega scdisca:

Ne vem za tozbo, kjer bi bil sporni predmet, sli je nekdo ¢lan za-
druge ali ni. Res pa je, da so se vlagale na civilne stopnje to%be za ugo-
tovitev, ali je nekdo €lan zadruge ali ni. Sodis¢a so prvotno te primere
obravnavala tako, da so zgolj s formalne strani upostevala ali je kdo
podpisal pristopno izjavo in na podlagi tega sklepala ali je ¢lan zadruge
ali ne. Kasneje pa sodis¢a niso upoStevala le tega, ali je kdo podpisal
pristopno izjavo in so preiskala tudi obnasanje, ki ga je kazal do za-
druge, ali se je sam smatral za zadruznika, ali se ni smatral. Ce je kdo
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delal in prejel vse, kar so prejemali drugi zadruzniki, je sodisc¢e izreklg
sodbo, da je Clan zadruge ne glede na to ali je formalno podpisal iz-
javo, ker je z dejanji kazal, da je ¢lan zadruge in se je iz dejanj moglo
sklepati, da se je smatral za ¢lana zadruge. Kasneje pa je prislo navodilo
Vrhovnega sodis¢a FLRJ, v katerem je bilo re¢eno, da ni sodiS¢e tisto,
ki bi presojalo, ali je kdo ¢lan zadruge ali ni, temve¢ da morajo o] tem
presojati drugi forumi. Od tedaj je sodis¢e odklanjalo razprave o teh
predmetih. Res je, da smo Se pred nedavnim prejeli na drugo stopnjo
sodiS¢a pritozbo, ko je sodiite prve stopnje zavrnilo tako tozbo za ugo-
tovitev, ali je nekdo ¢lan zadruge ali ni. Tozitelj je majel advokata in
advokat je vlozil tozbo, ¢eprav bi moral vedeti, da sodi$¢e ni ve¢ pri-
stojno za take odlo¢itve. Tudi na drugi stopnji smo zavrnili pritozbo
in takih tozba ni vet.

V zvezi s tem poudarjam Se to, da ni povsem pravilno stali§¢e tova-
riSa Sitarja, da naj ljudski odbor izjavi, ali je zadovoljen s kazno-
valno politiko ali ni, zaradi tega, ker ni konkretno povedal na kaks$ne
kazni so bili obsojeni razbija¢i zadrug in ker se mi zdi, da bi moral biti
ljudski odbor poprej konkretno s tem seznanjem. Trdim pa, ¢etudi smo
konkretne razbijate zadrug obsodili na prvi in drugi stopnji, pravih
krivcev Se nismo dobili. Predsednik okrajnega sodi$¢a je govoril o $pe-
kulantih, vendar pa $e nismo nasli tistih, ki so nezadovoljstvo povzro-
¢ili. Ti pa so ostali v ozadju in ti so pravi nasprotniki socialisti¢nega
gospodarstva in razvoja socializma na vasi.

Jelusié¢ DuSan, predsednik okrajnega sodiséa:

Nisem imel namena dokazovati, da preiskovalni material ni zado-
Scal za sestavo obtoznice, kot je to razumel tov. Pernus. Primer, ki ga je
povedal tov, Ponikvar, bi po mojem mnenju moralo obravravati civilno
sodiS¢e. Vendar pa dvomim, da bi tudi civilno sodi$¢e odlo¢alo o tem,
ali je nekdo ¢lan zadruge ali ne. Ce je tako razsodilo, bo ta razsodba raz-
veljavljena, vendar pa zelo dvomim o tem.

O pripombah tov. Sitarja bi pojasnil tole: Ze iz porotila tovarisa
tozilca je bilo razvidno, da je bilo le malo primerov, kjer hi bilo sporno
ali je bilo kaznovanje pravilno ali nepravilno, in sicer le v 4 primerih.
6 primerov je bilo pravilno reSenih, v dveh primerih je prislo dol pomi-
lostitve, kar kaze, da kaznovanje ni bilo tako nizko, temveé¢ celo zelo .
krepko. O 4 primerih pa smo vetkrat diskutirali in sami priznali, da
naSe ravnanje ni bilo tako, kot bi moralo biti. O tem smo Ze govorili na
konferenci predsednikov sodis¢ in ugotovili tudi vzroke, zakaj je prislo
do tega. Omenim naj tudi, da so bili to prvi primeri, ko sodisCe prve
stopnje ni vedelo, da je stvar tako tezka in da bi bilo treba resneje po-
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stopati. Pri tem pa ne trdim, da smo to namerno napravili, Za dva pri-
mera oprostilnih sodb priznam, da nista bili pravilni, za druga dva pri-
mera oprostilnih sodb pa sem $e danes mnenja, da sta bili pravilni. Vse-
kakor pa bi bilo pravilno, da se te stvari pregledajo in je moznost, da
jih ljudski odborniki sami pregledajo od primera do primera, ¢e hofejo
o tem podati praviéno kritiko.

Ne morem se strinjati s tov. Sitarjem, da smo prevet iskali olajse-
valne okolnosti, saj mora sodiite pretresati tako olajSevalne kot obre-
menilne okolif¢ine. Ne trdim pa, da se nekaterim olajevalnim okolis€i-
nam ni dalo preve¢ poudarka. Olajéevalne okolis¢ine bo moralo iskati
sodisée tudi v bodote, ker je to v skladu z na$o linijo pravosodja in ker
zahteva to zakon. Ce se ustavim $e pri pri¢evanju, moram povedati tole:
Izjave, ki so bile preklicane, so povzrotile precej tezko¢, ko se je mo-
ralo sodis¢e opreti ali na preklicano izjavo ali na izjavo iz preiskave in
nismo mogli jemati v postev samo tega, kar je bilo izjavljeno v preisko-
vanju. Ni pa res, da bi se opirali samo na, to, kar je bilo izjavljeno na
obravnavi, na izjave v preiskavi pa ni¢. Obravnava je pokazala tudi
stvari, ki v preiskavi niso bile omenjere. Ce se v obravnavi zatne na-
vajati nove okolis¢ine, jih je treba upostevati. Omenil sem Ze primer iz
podjetja »Angore«. Zato menim, da so bila kaznovanja obtozenih za-
druznikov v vetini primerov pravilna in je bilo le nekaj primerov ne-
pravilnih. Isto menim tudi za kaznovanje proti druZbenemu premoze-
nju in tudi pritozbe toZilca niso bile tako Stevilne, da bil lahko rekli ne-
kaj natelnega. O nekaterih primerih, kjer so bile kazni poviSane, lahko
povem, da se mi nismo vedno strinjali in je tezko re¢i, da je bilo pra-
vilno kaznovanje ravno na II. stopnji. Sodis¢e druge stopnje ima pred
seboj spise, na I. stopnji pa imamo pred seboj ¢loveka. Na sodnika pa
pojava ¢loveka vpliva, ker napravi vsak ¢lovek doloten vtis. Ne mislim
trditi, da je bilo vse prav, mislim pa, da je treba za presocjo zadeve
dobro poznati in upostevati vse okolnosti. Imeli sme tudi primere, kjer
so bile prvostopne kazni visoke, na drugi stopnji pa je prislo do pomi-
lostitve. S tem ho¢em poudariti, da kriterij za ocenitev ni tako lahek,
kijub temu pa priznam — kar smo zZe govorili — da je v splosnem ka-
znovanje zoper storilce proti druzbenemu premozenju premilo in smo
zato v zadnjem ¢&asu kaznovanje spremenili. Pripominjam tudi, da sem
porotal le o delu za drugo polletje 1951.

Glede ljudskega odbornika, ki je porotnik, se mi zdi €udno, da Se
ni bil vabljen. Dopu$tam pa to moznost in morda ga nimamo na sodiscu
niti v evidenci. Imamo 30 sodnikov-porotnikov za mladinsko sodstvo,
200 pa za stalno sodstvo. Priblizno 50 jih je vedno zadrZanih, tako da
jih nimamo nikdar na razpolago ve¢ kot 140. Po na$ih ratunih in po
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pregledu pa se mi ne zdi umestno, da bi bil sodnik-porotnik veé¢ kot
15-krat letno klican na razpravo. Za porotnike moram rec¢i, da so veliko-
krat zelo zaposleni in je zato razumljivo, da v¢asih ne morejo priti in
so tako drugi pogosteje klicani. Pa ¢eprav ne bi bilo tako, ne bi $kodilo,
“e bi prisio v sodstvo Se kakih 50 sodnikov-porotnikov.

Kovaé¢ié Leo: )

Iz referata in diskusije se je pokazalo, da je bilo sodiS¢e zaradi slabe
pripravljenosti procesov in razli¢nih izjav pri¢ postavljeno pred dilemo,
komu naj verjame in ni vedelo, kako naj razsodi. To je treba pogledati
z dveh strani.

Na eni strani je obravnava in presoja sodnikov. Stvar sodnikov je,
da ugotove, ali je krivda podana ali ni. Cim je krivda podana, ne more
ve¢ vplivati zapletanje izjav pri¢ in je treba primer soditi po zakonu,
upostevajo¢ olajSevalne in obremenilne okolis¢ine. Napacno je tudi gle-
danje sodis¢a, ¢e$ mi priznamo, da so razna dejanja moralna zavrzenost,
niso pa to kazniva dejanja. Mislim, da imajo ravno taka dejanja proti
zadrugam, proti druzbi v kazenski zakonodaji svoj odraz v obliki kazni-
vega dejanja in po mojem mnenju ni dovolj re¢i le, da gre za moralno
zavrzenost. Menim, da je Ze tako gledanje napaéno, saj bi morali najti
zakon, ki to moralno zavrZenost obsoja. Glede javnih izjav o izstopu iz
zadruge naj pripomnim tole: sama izjava o izstopu ni kaznivo dejanje,
vendar pa je treba v ¢asu, ko je bila kampanja za izstop, videti tudi
gotove okolnosti izjave, posebne namene, namene propagande poleg
drugih dejanj, kar bi bilo treba vsekakor upostevati pri presoji. Menim,
da morajo tudi sodniki presojati konkretno situacijo, ali je nekdo izja-
vil, da bo izstopil v ¢asu, ko so naSe zadruge trdne, ali v ¢asu, ko je v
zadrugah razpolozenje za njih razbijanje. Stvar sodnika pa je, da take
primere oceni,

Druga stvar pa je Se vprasanje, ali so na$i procesi med ljudmi po-
lititno pripravljeni. Vse kaZe, da so premalo pripravljeni in naloga po-
1iticnih organizacij in naSe oblasti bi bila, da take procese pripravi, ter
se morda Ze pred procesom informira o najvaznejsih dejanjih. Na ta
nacin se omogot¢i dajanje novih izjav, drugih pri¢ itd. Pred vojno, ali v
kapitalisti¢nih drzavah, kadar je $lo za politi¢ne procese proti napred-
nejs$im strankam, so znali pisati o tem, mi pa, ki imamo vso cblast v ro-
kah, ne znamo procesov temeljito politi¢no pripraviti, éeprav to vpliva
na izjave pri¢, na odkrivanje tudi drugih elementov, ki jih ne moremo
odkriti, in s tem lahko dobimo tudi veliko pomo¢. Menim, da taki pro-
cesi niso samo stvar sodnikov in sodi$¢, temveé¢ stvar nas vseh, zlasti
pa stvar nasih politiénih organizacij.
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Zupet Avgust:

Kot ljudski odbornik izjavljam, da se ne strinjam s kaznovalno
politiko sodiS¢a, ¢eprav ne poznam posameznih primerov, poznam pa v
glavnem uflinek, ki ga imajo taki postopki in izrefene sodbe na terenu
tako na zadruznike kot na javnost. Ta u¢inek ne gre v prid zadrugam in
krepi sile proti zadrugam. Ne strinjam se s predsednikom okroZnega
sodista, da bi kot odborniki tezko ocenjevali posamezne primere in me-
nim, da jih moramo ocenjevati, saj smo odgovorni pred ljudstvom ter
imamo kot forum dolznost in ingerenco voditi ratune o tem, kaksna je
kaznovalna politika, kaksne rezultate ima in s kaksnimi vzgojnimi vplivi
dela nase sodstvo. Zato smatram, da je taka ocena sicer lai¢na, ima pa
odraz v ljudski zavesti in se zato ne bi smeli postavljati na staliste, da
ne smemo dajati ocen po oblutku, ker'menim, da take ocene tudi veliko
doprinasajo in vzgojno koristijo. Mislim, da je znac¢ilno tudi to, da zad-
nje sodbe niso rodile na nasih terenih tistega, kar smo Zzeleli in kar
zelimo kot 1judje socializma, ki hotemo krepiti napredek socialisti¢nega
kmetijstva. Te sodbe se odrazajo na terenu v obratni smerf, in sicer
tako, kot je povedal tovari§ Sitar, da so ljudje, ki poSteno in iskreno
mislijo, mnogokrat v manjsini, in ti so nastopili kot poStene prite. V
takih primerih in v taki psihozi pa imajo taki procesi na situacijo na
terenu odloc¢ilen vpliv. Price so v takih primerih izpostavljene celo javni
psihozi in negativhemu moralnemu pritisku, ¢e§ na sodis¢u je bilo to
obravnavano in celo sodniki so dokazali, da ni tako.

Ko ¢ita ¢lovek zakon o zadrugah in o sankcijah, ki so predvidene,
je o tem Se celo treba govoriti in po mojem laiénem ob¢utku se mi zdi,
da ti ukrepi niso tako enostavni in tako majhni, ter da so predvidene
v zakonu dokaj ostre in principialne kazni. Menim, da je treba o tem
govoriti tudi zato, ker je stvar tudi revolucionarnega in razrednega
karakterja. )

Krese Leopold:

Po mojem mnenju ne gre za to, da bi kritizirali delo sodista na
splosno in se vtikali v stvari, ki niso stvar ljudskega odbora. Mislim,
da je sodiste v sploSnem dobro delalo. Prav tako ne gre za to, da bi
dolocali ali sprejemali neke sklepe. Gre le za objektivno kritiko. Ve-
liko tezko¢ imamo z zadrugami in znanstveno je dokazano, da je to
edinae¢in najprimernejsa pot k dvigu blagostanja, tako vasi kot mesta.
Tudi na ostalih podroc¢jih gospodarstva se nam dogaja, da se izaradi ne-
budnosti, ali zaradi na$e politike kaznovanja, pripete tezki primeri. Ze
Lenin je govoril, da ima delavski razred dvoje sredstev za vladanjg:
prvi¢ vzgojno prepric¢evanje, in strinjam se, da lahko izvojujemo osnovne
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rezultate s tem orozjem in da to orozje daje najboljSe rezultate; vedeti
moramo, da smo Se vedno v prehodni dobi izgradnje socializma, ko
sovraznik Se ni dotolCen in niti mase v celoti prevzgojene.

Drugo oroZje pa ima delavski razred proti zavestnim elementom,
ki hoZejo delati proti socializmu, in to oroZje je — milica in sodis¢e. Ima-
mo take ljudi, ki namerno &li zaradi svoje lagodnosti objektivno zavirajo
izgradnjo socializma in tudi za te imamo drugi del orozja. Treba je pre-
sojati dialekti¢no. Ce bo nek zadruznik ¢ez 20 let izjavil, da hote izsto-
piti iz zadruge, nam to ne bo Skodovalo in ljudje se mu bodo smejali,
ker bomo s prvim orozjem dosegli tako stanje in ker bo materialna
baza omogoctila, da se bo zavest zadruznikov dvignila, zadruge pa bodo
politi¢tno-ekonomska materialna sila v nasem kmetijstvu. Tedaj bomo
izklju¢ili zadruZnika, ker bo zele obcutil izkljucitev. Tedaj bo izklju-
titev najutinkovitejSe orozje, danes pa Se ni in mislim, da je treba upo-
Stevati, da se vsaka stvar dogaja v dolotenem ¢asu in prostoru. Zakone
imamo za to, da je drzavljan varen pred nasilnostjo in da je socialisti¢na
skupnost varna pred destruktivnimi elementi in zato se ne more vzeti
zakon in paragraf za vse Case enako. Stvari, na katere se v nekaj letih
ne bomo vet ozirali, so nam danes, ko se borimo z osnovnimi tezkotami
pri preobrazbi naSe vasi, zelo vazne. Sem, proti temu, da bi zadruge na-
stajale s silo, zadruge pa, ki jih imamo, ¢eprav so nastale na kakrsen
koli na¢in, moramo cbdrzati in podvzeti zato vse ekonomske in politi¢ne
mere in ¢e je treba tudi kaznovanje, da ostanejo in se razvijajo. Vedeti
moramo, kaj bi pomenilo v sedanjem c¢asu delo razbijatev zadrug, Ce
bi ti lahko nemoteno razbijali zadruge, saj ne bi mogli potem organi-
zirati novih. Zaradi tega sem mnenja, da je treba v razlicnih obdobjih
tudi razli¢no kaznovati. Danes n. pr., ko je kler aktiven in ko se Inform-
biro trudi razbijati na$ socialisti¢ni sektor, pa je treba zato tudi take
primere ostreje kaznovati.

Dogodilo se je tudi, da se je desetina zadruzZnikov S bogatih kme-
tov, katerih $e ni zapustil kapitalistitni pohlep, zmenila, da bodo
izkljuéili 25 revnih zadruznikov, da bi tako ostali v zadrugi le moc¢-
nejsi kmetje. To bi pomenilo likvidirati zadruge in socialisti¢no pre-
obrazbo vasi. Ce pa gledamo, da je najvisja kazen zadruZnika izklju-
¢itev, potem bodo nekateri pri sebi sklenili tako, da je treba napraviti
kako umazano dejanje, pa bodo lahko izstopili, odnosno bodo izklju-
¢eni. Povem le svoje misljenje. Ne reCem, da je napacna kaznovalna
politika sodi$¢a, osebno pa mislim, da je kazpovanje zelo milo in so-
cialno, dokaz za to je tudi, da raste kriminal. Ne morem se sprijazniti
tudi s kaznijo, da je mazacka, ki je napravila 13 abortusov, kar pomeni
13 umorov, dobila samo 2 leti zapora. Ali ¢lovek za umor z nozem le
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3 leta itd. Mislim, da je prav, da o tem govorimo, saj mora biti sodis¢e
ustanova, ki $¢iti napredek in ki mora tol¢i nepravilnosti, naperjene
proti nasi stvarnosti.

Tov. Slapni¢ar je omenil veliko $kodo na nasih novih stanovanjskih
objektih, ki ni bila poravnana, ker ni nih¢e vztrajal na tem, ¢eprav
smo o tem Ze govorili. Obi¢ajno je, da lastnik napravi pogodbo z gra-
diteljem, n. pr. »Megx:adom« in potem mora biti gradbeno podjetje tisto,
ki se dogovarja in nadzoruje vse obrtnike. Sedaj pa se izgovarjajo
zaradi oken, ki se ne zapirajo, na podjetje »Unitas«« itd. Tudi v jaslih
sme placali 1 milijon veé, kot bi bilo treba, toda ne zaradi slabega ma-
teriala, temve¢ zato, ker je bil material 3- do 4-krat pokraden, de-
lavei »Megrada« pa so si zgradili hiSe — kar je seveda prav, razen
kolikor so zgrajene iz drzavnega nakradenega materiala. V bodote mora
vsak investitor skleniti s podjetjem predhodno pogodbo in mora event.
Skodo nositi- podjetje, ki prevzame gradnjo stavbe.

Sitar Franc:

Predsedniku okroznega sodiS¢a bi odgovoril, ko pravi, da moja
trditev ni bila podkrepljena s konkretnimi primeri. Mislim, da je te
primere podkrepil sam tov. Jelusié, ki je povedal, da so na konferenci
obravnavali dva primera, za katera so uvideli, da nista bila pravilna.
Zato vztrajam pri predlogu, naj skups$tina izrefe svoje mnenje, ali se
strinja s kaznovalno politiko do zadruznikov.

Krivie Vladimir:

Menim, da predmetno glasovanje ni potrebno, ker smo Ze sprejeli
sklep, da so potrebni ostrejsi ukrepi proti saboterjem in Spekulantom
in je ze tako v tem sklepu vse obsezeno. Tudi predsednik je pojasnjeval
stanje v tej smeri in sam ocehil nekatere pomanjkljivosti, tako da po
vsem tem ni potrebno ponovno glasovanje.

Brecelj Tone:

K vpraSanju kaznovalne politike, katere se je dotaknila diskusija
tudi s pravnoteoreti¢ne strani, bi rad dodal, da mora sodise po, novem
kazenskem zakoniku presojati vsako kaznivo dejanje prvi¢ z vidika
druzbene nevarnosti in drugi¢ z vidika opredeljenosti v zakonu. Ko
govorimo o milej§i ali ostrej$i politiki, moramo imeti pred o¢mi, da
je zakonodajavec, to je Ljudska skup$¢ina, prisla do prepri¢anja, da
je politi¢no manj $kodljivo, ¢e nekatera druzbi nevarna dejamja, ki so
manj$ega pomena, ne kvalificira kot kazniva dejanja, kakor da bi pre-
pustila sodis¢u, da more vsako dejanje, kakrino je tovaris Kovatic
oznatil kot druzbeno zavrzeno dejanje, smatrati samo po sebi Ze za
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kaznivo. Poudariti moramo napredek naSe nove kazenske zakonodaje
v primerjavi s prejSnjo, ki je bazirala na sovjetski pravni teoriji in
katera trdi, da je vsako druzbi nevarno dejanje, ne glede na stopnjo
te nevarnosti, ze kaznivo dejanje. Diskusija je prevet¢ poudarjala kot

edino sredstvo za vizdrZevanje socialistiénega sektorja to kazensko po- -

litiko. Mislim, da je tukaj pretezne vaznosii politi¢tno delo in gospo-
darske sankcije, ki jih imamo v tej borbi na razpolago.

ZdeSar Henrik:

Zelel bi govoriti e o odnosu do socialistitne imowvine, ki ni tak,
kot bi moral biti. Ugotoviti moramo, da so delavski sveti tudi¢v tem
pogledu opravili veliko delo in da se ta cdnecs izboljSuje. Predsednik
okroznega sodi$éa je omenil podjetje »Angora« in re¢i moram, da je
v tem podjetju resni¢no slab odnos do ljudske imovine. Na sodiS¢u so
izjavili najprej, da je neka delavka kradla in da je to ugotovljeno v
primanjkljaju, drugi¢ pa, da imajo 800 kg volne presezka, kar po prosti
presoji ni verjetno, razen e se volno namoti, da je teZja. Menim, da
je bila torej prva izjava resni¢nejSa od druge. Mnoga mnenja o druz-
beni imovini so ¢udna. Tudi po drugih tovarnah se dogajajo manjSe
tatvine, ki pa lahko zavzamejo velik obseg in zato niso nevaZne. Mislim,
da je treba odnos do socialistitne imovine zaostriti, saj mora biti
bolisi kot do kapitalistitne imovine in moramo vedeti, da je tatvina
veliko dejanje proti skupnosti. Tu gre velikokrat pri sodnikih za prosto
presojo. Prav isto velja glede zadruZnikov. V zadruge je bilo vloze-
nega veliko truda, naenkrat pa se za¢ne pravno presojanje oclajSevalnih
okolis¢in, ko vsa okolica in celo sodnik sam ve, da je §lo za razbijanje
zadrug. Menim, da je mogole zadrugam pomagati tudi s pravilnim kaz-
novanjem, kajti sicer doZivimo na terenu posmehovanje in politiéni

funkcionar pride v situacijo, da mu ljudje ocitajo, da je tudi oblast

proti temu. Na take primere smo Ze naleteli.

Onic¢ Frane:

Predsednik arbitraZnega sodi$¢a nam je prikazal, kako funkcionira
naSe arbitrazno sodif¢e in navedel ‘tudi mnogo statisti¢nih podatkov.
Ni pa navedel konkretnih primerov. Menim, da marsikoga izmed nas
zanima, ali so bili tudi'v podjetjih MLO Ze taki primeri, ko je nastala
velika materialna $koda. To se mi zdi bistveno vazno. Znacilno je
tudi to, da je sodi$¢e v vet primerih obravnavalo spore glede kvalitete.
Menim, da bodo z novo reorganizacijo ti spori prisli bolj do veljave.
Ker je mesto lastnik toliko podjetij, bi bilo prav, ¢e bi vedeli, koliko
v naSih podjetjih nastaja materialne $kode in kak$ne so bile posledice
za tiste, ki so povzro¢ili to Skodo. Podpredsednik je omenil, da bomo
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v novi fazi sklepali pogodbe le s podjetji, n. pr. z gradbenimi podjetji,
ki bodo odgovorna za kvaliteto vseh del na stavbah. Iz lastne izku$nje
pa vemo, da prej ni bilo tako. Radio je n. pr. imel tofen dogovor z
sMegradom«, ki pa ga glede investicij in glede opremnih del ni drzal,
pogodbenih obveznosti ni izvajal, in se izgovarjal, da ima premalo de-
Javeev. Delavei so delali le 2 ali 3 mesece, potem pa so Sli drugam.
Tako vsi finanéni naérti in investicijski program niso mogli drzati.
VpraSanje pravilnega names$éanja delovne sile je res tezko, toda tudi
od tega ne moremo odstopati, ker to zelo zvisa stroske. Zelel bi, da
bi predsednik arbitraznega sodiS¢a nakazal nekaj vidnih primerov.

Zupan Anton:

Na Zeljo tovariSa, da bi bilo dobro informirati skups¢ino MLO o
Skodljivostih, ki jih je opaziti v arbitraznem postopku pri mestnih pod-
jetjih, naj navedem tale pojasnila:

Podjetja, ustanove ter organizacije MLO in rajonov so bila v pre-
teklem letu v pravdah na Oblastni arbitraZzi zastopana le 7 do 8%
napram S$tevilu sporov z drugimi strankami. Glede opazanja §kodljivcev
smo bili v stiku s predsedstvom in tajnistvom Izvrsilnega odbora MLO
in smo jih informirali. Prav tako smo vabili na sestanke tudi pred-
sednike delavskih svetov onih podjetij v postopku, v katerih smo
opazili ve¢je nerednosti. Te nerednosti smo obravnavali seveda Sele po
kon¢anih arbitraznih postopkih, ker bi bilo v nasprotnem prizadeto
nacelo neodvisnosti sodis¢. Ta princip bi bil namre¢ vsaj navidezno
krSen, ¢e bi arbitraza v sporih mestnih podjetij z drugimi strankami
drzavnega sektorja predhodno izven razprave razpravljala na sedezu
MLO o konkretnem sporu in opazZanjih, ker bi se lahko sklepalo, da
se abitrazno sodstvo dirigira v korist podjetja MLO.

V danaSnjem sploSnem referatu zato nisem navedel konkretnih
primerov prestopkov mestnih podjetij, ker sem hotel predvsem naka-
zati splosno gospodarsko problematiko, ki se odraZa iz arbitraznih po-
stopkov. Ker pa je bilo izrazeno posebno vprasanje, dopolnjujem sedaj
porocilo. Arbitraza dostavlja redno mesetno statisticno in delovno po-
rotilo 10 Mestnega LO. Iz analize sporov, ki sc jih imela mestna
podjetja, povzemamo, da je Slo v vecini primerov za fakturne spore in
da je bilo pri teh podjetjih Ze kaka 2% sporov za kvaliteto blaga, za
ugotovitev vsebine sklenjene pogodbe ali za rok dobave. V fakturnih
sporih je bilo mnogo primerov reSenih z zavrnitvijo tozbenega za-
htevka, zaradi zastaranja. Iz vseh teh primerov se vidijo nerednosti
knjigovodstva, ki ni naslo ¢asa, da bi knjigovodstvo odnosno ratunovod-
stvo azurno urejalo in sproti ali vsaj v zastarelem roku izterjavalo svoje
imovinske zahtevke. V primerjavi s knjigovodskimi nerednostmi v
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krajih izven Ljubljane, pa je ugotoviti, da so take nerednosti pri
mestnih podjetjih bile v manjsi meri, kar je pripisati otividno bolje
kvalificiranemu knjigovodskemu kadru, ki je v vedini podjetjih vodil
knjigovodstvo vsaj toliko aZurno, da ni prezrl grozetih zastaranj kakih
terjatev. Ker ne bom analiziral sporov, kjer je $lo za kvaliteto, za
ugotovitev pogodbene vsebine itd. zaradi pomanjkanja ¢asa, naj na-
vedem Se to, da je v vseh teh primerih reSenih sporov, kjer je bila
ena od strank mestno podjetje, ustanova, organizacija, bila samo v
enem primeru vloZena tako imenovana predstavka (pritozba). V tem
primeru spora Mestnega gostinskega podjetja z neko vinarsko zadrugo
v Srbiji, je bilo mestno podjetje toZeno, da mora placati dodatno ceno
za poslano .ji vino, ¢e§ da se na osnovi trgovinskih uzanc vino ratuna
po tezi in ne po litrih. Arbitrazna odlotba se je postavila na staliiée,
da je bila dobava pogodbeno dolotena v litrih in da ob striktnem po-
godbenem dolo¢ilu uzance ne pridejo v postev ter je tozbeni zahtevek
zavrnila. Na to odlo¢bo je srbska zadruga vlozila predstavko (pritozbo)
na predsednika Glavne drzavne arbitraze, ki pa jo naso odlo¢bo iz odlo¢-
benih razlogov potrdil. Nadaljnje naStevanje in obravnavanje konkret-
nejsih primerov na skups¢ini bi bilo verjetno preobsezno. Menim pa, da
bi skup$¢ina mogla skleniti, da naj arbitrazno sodii¢e po kondéanih ob-
ravnavah posamezne tozbene primere, kolikor v teh postopkih opaza
nepravilnosti, obravnava s predsedniki prizadetih upravnih odborov.
Predsedniki upravnih odborov bi na ta naéin dobili v roke sredstva, da
s kolektivi razpravljajo o $kodljivih pojavih, ki bi jim sicer morda ostali
prikriti. Pri opaZenih teZko¢ah, da to funkcijo uveljavijo pri svojem pod-
jetju, pa bi predsedniki upravnih odborov s sredstvom obveséenosti o
Skodljivih pojavih utrdili svoj ugled in si omogoéili v veéji meri izvajati
do popolnosti po zakonu jim. dolo¢eno funkecijo v podjetju. Zaradi jasno-
sti pa je treba Se pripomniti, da arbitrazni postopek v dvrho odlotitve
v konkretnem imovinskem sporu zasleduje materialno resnico v tej
meri, da more konkretni spor pravno resiti. Zato $kodljivstva, ki
obstoje pri nekaterih podjetjih in ki so ve&asih gkriti, vzrok imovin-
skega spora, ne pridejo na dan v arbitraznem postopku. Posebna
usmeritev postopka za izsleditev kaznivih dejanj ali $kodljivstev pa ni
procesualna dolZznost niti moznost drzavne arbitraze.

Krivie Vliadimir:

Menim, da predlog tovariSsa Sitarja ni treba dajati na glasovanje,
ker smo o tem Ze glasovali in ker ne vidim bistvene razlike med
mnenjem tovariSa Sitarja in med mnenjem tovarisa Jelusica.

Sitar Franc: Sam sem to uvidel in umikam svoj predlog.
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4. POROCILO KOMISIJE ZA PROBLEME LJUDSKE OBLASTI
O SVETIH IN KOMISIJAH DRZAVLJANOV

Porota Repinec Ivan, predsednik komisije za probleme ljudske
oblasti:

Tovarisi 1judski odborniki!

Naloga tega poroila komisije za probleme Ijudske oblasti je, da
predlozi plenumu mestnega ljudskega odbora nekatere probleme ko-

misij in svetov, ki sedaj obstoje v mestu Ljubljani. Te komisije in
svetl so:

komisija za komunalna gospodarska vprasSanja,
ljudska inspekcija,

sveti za stanovanjska vprasanja,
socialno-zdravstveni in potro$niski sveti.

Nekateri od teh komisij in svetov obstajajo Ze veé let, medtem ko
obstoje stanovanjski in potrosniski sveti od leta 1950.

Sedaj vlada precej$nja nejasnost o delu teh organov. Ti organi se
namre¢ sprasujejo, kam naj se obracajo s svojimi tezavami, ko so ra-
jonski ljudski odbori prenesli .Ze mnoge kompetence na MLO in ko
je povetan teritorij posameznih terenskih odborov OF. Nekateri od teh
svetov in komisij samo zivotarijo, drugi hocejo izvesti zdruzitev po
zgledu terenskih odborov OF. %

Po nasem misljenju bi bilo zelo tezko zavzeti dokon¢no misljenje
o vseh problemih. Zato dajem v razpravo nekatera mnenja, ki so se
izkristalizirala v diskusiji s ¢lani komisije, predstavniki terenskih od-
borov OF in nekaterimi tovaridi, ki delajo v teh vprasanjih.

Vsi ti organi so v glavhem v svojem delu imeli mnogo uspehov.
Posebno so pokazali svojo zivljenjsko silo socialnozdravstveni sveti, ki
Se danes prav aktivno delajo. Ljudska inSpekcija je odkrila mnogo
slabosti in napak v posameznih podjetjih in ustanovah, podobno tudi
stanovanjski in ostali sveti. Vsi ti organi so tisti demokratiéni organi,
po katerih se uveljavija neposredni vpliv in kontrola ljudstva. Vsi ti
organi predstavljajo veliko $olo mnozic v upravljanju, saj zajemajo
okrog 4500 drzavljanov, ki poleg svojega rednega posla pomagajo reSe-
vati drZavne probleme. Vsi ti organi sluzijo za uresniitev nase na-
daljnje socialistitne graditve, ki je samouprava delovnih mnozZic.

Zato bi bilo povsem nepravilno razpravljati o tem, da se te ko-
misije in sveti ukinejo, bolje reteno, da so taki organi nepotrebni,
posebno e gledamo Se s staliS¢a perspektive razvoja socialistitne iz-
gradnje. Tudi prehodna doba, to je doba, ko novi financtni sistem Se
ni prisel popolnoma do veljatve, zahteva, da se obdrzijo te oblike, ki
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kasneje verjetno ne bodo ve¢ potrebne. Uvajanje novega finanénega
sistema bo jasno pokazalo, katero podjetje skriva organizacijske, teh-
ni¢ne in ostale slabosti, ter bodo vsi delavci zainteresirani, da jih &im-
prej odpravijo, da ne bodo oSkodovani pri svojih pla¢ah. Podobno je
s potrodniskimi sveti. Da bi potrosniski sveti dolotali cene predmetow
v trgovinah in jih tako reko¢ kontrolirali, kar nekateri zahtevajo, ni
mogoce dopustiti, ¢e se hofemo otresti administrativnega vmeSevanja
v gospodarstvo. Trgovina, ki draZe prodaja blago kot druge, bo pri-
siljena znizati cene, ¢e bo hotela blago prodati, ker bodo ljudje raje
sli kupovat tja, kjer je ceneje. Sama trgovina, oziroma delavski svet
je zainteresiran, da so izloZbe lepo in okusno aranzirane, da so pro-
dajalci usluzni itd. Kaks$na je Ze sedaj sprememba v trgovinah, lahko
vsak vidi. %

Drugactna je sicer stvar pri privatnih obratih in nekaterih manjsih
trgovinah, kjer bi bila glede cen potrebna vetja kontrola potro$nikov
in kjer bi ljudska inSpekcija Se vedno imela mnogo dela: mlekarne, pe-
karne, obrati v socialistitnem zakupu, nekatera usluZnostna podjetija,
obrtniki itd.

Bistvo problema svetov in komisij je v tem, katere oblike udelezbe
mnozic so se uveljavile, in' katere naj bi se $e bolj uveljavile, in v tem,
da so ti sveti in komisije organi volivcev, ne pa organi Osvobodilne
fronte.

Tezko bi bilo toéno povedati, kateri organi oziroma oblike so se Ze
preziveli. Kot Ze refeno so najmanj aktivni potrosniski sveti in komu-
nalno-gospodarske komisije, do¢im so stanovanjski in posebno socialno-
zdravstveni sveti zelo aktivni. Ljudska inspekcija pa je v svoji dejav-
nosti zadnji ¢as popustila, ¢eravno je Se zelo potrebna.

Obstoji mnenje, da bi brez $kode ukinili komisije ljudske inspekcije
in potroSniske svete. Predlogi so, naj bi bili zastopniki potros$nikov v
delavskem svetu po trgovinah, kar bi bilo treba prouciti. Osnutek no-
vega zakona o mestnih ljudskih odborih pa v 128. &lenu predvideva:
»Za neposredno izvrsevanje nadzorstva nad delom MLO ter zavodov,
naprav in podjetij na obmo¢ju MLO, lahko izvolijo drZavljani na zborih
volivcev ljudske inspekcije, ki o zapaZenih nepravilnostih porogajo
MLO in na zborih volilcev, lahko pa tudi vi§jim drZavnim organom.
Izkaznice za insSpektorje izda na podlagi sklepa zborov volilcev MLO.«

Osnutek zakona torej daje moZnost izvolitve 1judskih inspektorjev.
Treba bi bilo s posebnimi predpisi ali statutom MLO doloé¢iti konkretno
podroc¢je delovanja ljudskih in$pektorjev.

. Komisije za komunalno-gospodarska vpraSanja, ki so sicer precej
neaktivne, pa imajo zelo $iroke naloge: ¢uvanje in vzdrzevanje zgradb
ljudske imovine, vzdrZevanje stanovanjskega fonda, skrb za &istoto stavb
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in prostorov, mobilizacijo frentovcev za komunalna dela na ulici, vzdr-
7evanje manjsih parkov in otroskih igris¢ itd. Posebno je treba podér-
tati vzdrZevanje hi$ ljudske imovine in obstojetih stanovanjskih poslo-
pij, da se prepre¢i njih propadanje.

Stanovanijski sveti so organi, ki so sedaj mnogo pripomogli k pra-
vilnej$i razdelitvi stanovanj in prepre€ili nemalo nepravilnosti. Toda
pri nekaterih stanovanjskih svetih so se bolj ‘kot kje drugie pokazale
lokalpartikularisti¢ne tendence, ki mnogokrat ovirajo enotno stanovanj-
sko politiko. Lokalpartikularizem se je zlasti pokazall v tem, da so one-
mogotali naselitev stanovalcev z drugega terena na njihovo podrocje.
Kot druga megativna stran se je pri stanovanjskih svetih neprestano
uveljavljala tendenca preiti iz posvetovalnega znataja v oblastveni or-
zan, ki kot prva in zadnja stopnja odlota o stanovanjskih vprasanjih.
Cevprav je potrebno obsojati te negativne pojave stanovaniskih svetov,
pa zopet ne moremo oporekati, da so sveti prepretili marsikatero nepra-
vilnost in hitreje reSevali mnoge probleme kot bi jih mogel eden ali par
ljudi. d

Glede bodo¢nosti stanovanjskih svetov je ve¢ predlogov: Prvi¢, naj
ostanejo v taksni obliki kot so, drugi¢ da, so zaradi lokalpartikularizma
ovira v smotrnem dodeljevanju stanovanj in da naj se jih odpravi, in
tretji¢, naj se sveti v taksni obliki ukinejo, pa¢ pa naj socialno-zdrav-
stveni sveti reujejo tudi vpraSanja stanovanj po druZinah, ki so zaradi
slabih, kletnih in prenatrpanih stanovanj zdravstveno ogrozene. Za
druZine partizanov in drugih aktivistov iz NOV, od katerih imajo neka-
teri zelo slaba stanovanja, pa naj to skrb prevzame organizacija ZB, ki
poleg drugih nalog tudi skrbi za materialno stran svojih ¢lanov. Te dru-
7ine pa imajo po mnenju komisije vso prednost pri dodelitvi stanovanj.
Tem druZinam naj se ob sedanjem primanjkovanju stanovanj prizna
dolo¢ena prednost pred vsemi ostalimi.

Ker je stanovanjsko vpraSanje $e vedno zelo pere¢ problem, bi ver-
jetno po tem tretjem predlogu i socialno-zdravstvene svete i organiza-
cijo ZB preveé¢ zaposlilo refevanje tega vprasanja in bi-izpodrinilo skrb
za ostale naloge.

Kompetence stanovanjskega sveta kakor tudi ostalih svetov. je po-
trebno konkretizirati. Dolo¢iti jim je treba tudi podrogje dela, ki ga
sedaj niso reSevala in bo tako neaktivnost nekaterih izmed teh odpadla.
Kot stanovanjskim svetom, tako tudi ostalim ne smemo dopustiti, da
bi se spremenili v oblastvene organe, Oni ne morejo dokon¢nc odlotati.
Obvezati pa bi morali tudi svete pri MLO, tako stanovanjske kot ostale,
da ne bodo ni¢esar ukrepali v doloeni volilni enoti predno ne zasli-
gijo svet, za katerega delokrog gre. V konkretizaciji kompetenc teh sve-
tov pa bi pooblastili tudi svete, da nekatere posle izvrse samestejno.
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Socialno-zdravstveni sveti so na terenu kolektivno pomagali rese-
vati vpraSanja socialnega skrbstva in zdravstva. Vse prosnje za podpore
so prosilci prinaSali tem svetom, ki so o njih na sejah razpravljali in
iznaSali svoje misljenje. Prav tako so dajali svoje predloge o sprejemu
otrok v domove in kolonije. Obiskovalke otrok, obiskujejo otroke, ki so
pod varstvom drzave, posredujejo pri njihovi wzgoji, morali, in o -tem
poroc¢ajo. Signalizirajo visjim organom vse probleme socialno-zdravstve-
nega znacaja. Nanje se obracajo tudi medicinske sestre in sanitarni
tehniki.

Omeniti je treba tudi svete, ki se Se niso uveljavili, ki pa imajo po
naSem miSljenju zelo veliko bodo¢nost. Tako dobivajo vedno veéjo vaz-
nost hiSni sveti, ki bi jih lahko imenovali sveti stanovalcev. Aktiviza-
cija teh svetov bi bila izredno pomembna pri uvedbi hiSnega reda, ki
ga je sprejel MLO na enem izmed zadnjih zasedanj. Mnogo bi lahko sto-
rili za popravilo stavb in naprav, za ¢istoo v stavbi itd. To bi bila naj-
bolj konkretna aktivizacija stanovalcev doti¢ne stavbe. Kot delavski
svet upravlja druzbeno lastnino v imenu celotne druzbe, tako naj bi
sveti stanovaicev upravljali stavbo, v kateri stanujejo in morejo biti
za nje redno vzdrzevanje tudi najbolj- zainteresirani.

VaZen organ, ki ga bomo morali zaceti uveljavljati, so zbori nepo-
srednih proizvajalcev, ali kakor je rekel tov. Marjan Brecelj, zbori
predstavnikov delovnih kolektivov in organizacij. »Zaradi novega go-
spodarskega sistema, zaradi poglabljanja socialistitne demokracije v
organih ljudske oblasti, zaradi postopnega odmiranja drzave in preha-
janja njenih funkcij na druZbene organe, pomeni izvajanje take vrste
sodelovanja v bodo¢nosti zelo pomembno novost za pravilno vodstvo
gospodarske kakor tudi druge politike. Prakti¢no bi pomenili taki zbori
povezavo vseh delovnih kolektivov in drugih druzbenih organizacij z
obmotja LO.« Tako je dr. Marjan Brecelj na drugem rednem Zzasedanju
ljudske skups$¢ine LRS nakazal vlogo takih.zborov.

Kolikor za sedaj lahke refemo, bi ti zbori neposrednih proizvajal-
cev predstavljali nekak drugi dom MLO. V to zbornico proizvajalcev
bi volili zastopnike podjetij po dolo¢enem proporcu, ki bi ga odloc¢al
bruto ali neto produkt, ki ga doloeno podjetje (druzbeno, zadruzno ali
privatno — kmetje in obrtniki) daje za ob¢e druzbene interese. Tako
bodo ustanove, ki dajejo ve¢ za sploSne druZbene interese, imele veé
zastopnikov. Clani tega zbora bi imeli do neke meje iste pravice kot
odborniki MLO. Za temeljne zakone, odlo¢be, odredbe ali predpise, bo
potrebno tudi soglasje zbornice neposrednih proizvajalcev. Isto soglasje
bi se zahtevalo za izvolitev organov MLO,

Drugo izredno vazno vprasanje je odnos terenskih odborov OF do
teh organov.
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Ce analiziramo vzroke neaktivnosti nekaterih svetov, bomo opazili,
da je eden izmed vzrokov sedanja brezbriznost odborov OF do teh orga-
nov. V starem sistemu dela terenskih odborov OF je bila mnogokrat
njihova glavna vsebina dela konkretno resevanje problemov z ome-
njenih podroé¢ij. Ko poudarjamo, da te komisije in sveti niso frontni
organi, ampak organi volivcev, da so za svoje delo odgovorni zborom
volivcev, se OF ni odrekla svoje politike, ki jo morajo ¢lani OF, ki
delajo v teh organih kot ¢lani OF sprovajati. Odreditev politi¢ne linije
ali stali$¢a OF do posameznih vpra$anj, n. pr. v stanovanjski politiki,
je pa nekaj drugega kot konkretno resevanje poedinih primerov na
osnovi te politike ali tega stalis¢a. To je politika, ki jo morajo odbori
OF voditi tudi do zbora volivcev, ali do drustev in ostalih organizacij
in o kateri je bilo na zadnji plenarni seji MOOF ‘dovolj govora.

To pa pomeni, da se odborniki MLO morajo za delovanje teh komi-
sij in svetov tudi bolj zanimati. Odborniki bi morali bolj Zivo sodelovati
in ziveti s temi organi, jim pomagati in svetovati. DolZnost odbornikov
MLO je, da dajejo razli¢na potrdila, ki jih $e potrebujejo prebivalai in
jih iS¢ejo na terenskih odborih OF. Dobro bi bilo, da bi predsedstvo
MLO izvedlo neko kontrolo nad odborniki ali pomagajo tem svetom
in komisijam, ¢e jih usmerjajo in kako, ali sodelujejo in poro&ajo na
zborih volivcev, kaks$ne stike imajo sploh z volilci. Odborniki bi morali
biti najbolj ziva vez med temi komisijami, volivei in MLO kot celoto.

Zato se komisiji ne zdi potrebno, da bi sedaj ob ‘reorganizaciji te-
renskih odborov OF kakor koli zdruZevala svete in komisije ‘po zgledu
organizacije OF. Obstoje¢i sveti in komisije naj po naSem misljenju
ostanejo na dosedanjem teritoriju. Ker pa so se stari tereni v glavnem
pokrivali z mestnimi volilnimi enotami, naj te komisije in sveti ostanejo
za teritorij mestne volilne enote. Tako bodo mestne volilne enote bolj
zazivele in dobile doloteno upravno vlogo, ker bo tudi vloga odbornika
MLO prisla bolj do izraza. Delovanje teh svetov in komisij za podroéja,
ki jih obsegajo sedanji terenski odbori OF pa bi bilo zelo tezko, ker
posel teh komisij zahteva kar najbolj podrobno poznavanje poloZaja
posameznih drzavljanov.

Nastaja pa tu problem organizacijske povezave z ustrezajo¢imi sveti
pri MLO, ker rajoni odmirajo. Povezava s 123 sveti, kolikor imamo
mestnih volilnih enot, je za svet pri MLO res komplicirana. Ne moremo
sedaj zahtevati, da bi vseh 123 zastopnikov sestavljalo svet pri MLO.
Sprejemljiv je predlog, 'da bi mestni stanovanjski svet sestavljalo dolo-
¢eno Stevilo ¢lanov iz vrst najboljsih predsednikov stanovanjskih svetov.
Podobno se lahko uredi tudi pri ostalih svetih. '

To so v glavnem vprasanja, ki so se zdela komisiji vazna, da jih
da odbornikom v pretres.
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Predsednik skupsc¢ine da poroc¢ilo Komisije za probleme ljudske ob-
lasti v razpravljanje.

Javijo se:
Flegar Avgust:

Sveti drzavljanov so pri nas opravili zelo vazno delo. Zgodovinar,
ki bo kdaj raziskoval razvoj ljudske oblasti, bo moral pogledati tudi
delo svetov, v katerih so sodelovali drzavljani. Ce le malo pogledamo
na teren, vidimo polno svetov, v katerih drzavljani, zavedajo¢ se, da
pomagajo razvoju ljudske oblasti, delajo z vso vnemo. Volivei so bili
na zborih voliveev zelo hvalezni onim ¢lanom Fronte, ki so jim poma-
gali preko svetov pri reSevanju raznih zadev. Zal pa je treba ugotoviti,
da mnogi ljudski odborniki ne sodelujejol v teh svetih in zato tudi ne
poznajo drobne problematike terenov, kar bi jim pomagalo pri spozna-
vanju prilik. Ce pogledamo stanovanjski svet, vidimo, koliko je ta svet
pomagal pri reSevanju stanovanjskega vprasanja. Ti sveti so odkrivali
prazna in slabo zasedena stanovanja. Ce so taka vpraSanja javno obrav-
navali, so ljudje prihajali na sestanke in spoznavali, da se res borimo
za pravico ter videli tudi, da se posamezni ljudje trudijo, da 'bi upravi-
¢enci dobili stanovanja. Sam vem za primer, ko je nek delavec stanoval
v kleti. Boril se je leta in leta, da bi si pridobil stanovanje. Celo organ,
ki je priSel gledat njegovo stanovanje in je vprasal delaveca, koliko let
stanuje v njem in mu je ta odgovoril, da stanuje ze 18 let, se je zacudil,
kako je mogel prebiti toliko let, sedaj pa se naenkrat poteguje za boljse
stanovanje. Delavec mu je povedal, da pred voino ni mogel platevati
najemnine za vectje stanovanje, sedaj pa, ko je zbolela Ze vsa druzina,
mora dobiti drugo stanovanje. To kletno stanovanje ima v sobi okno
'/sm? veliko, kuhinja pa je dolga 2m in §iroka 1.5m brez okna. ‘Sta-
novanjski svet, ki je videl polozaj, se je zavzel, da je omenjeni delavec
dobil stanovanje. Sedaj je to kletno stanovanje zaprto, ker ga ne more
nih¢e uporabljati.

Socialno-zdravstveni sveti so prav tako dosegli velik napredek in
vidimo, kako so skrbeli za 1judi, ki so odvisni od podpore. Sveti so po-
magali Stevilnim druzinam.

Tudi potros$niski sveti so tam, kjer so bili aktivni, veliko pomagali
v nasi preskrbi. V ¢asu, ko so drzavljani dobivali blago na karte, so
odkrivali privilegije in pod pulti skrito blago. Mnogo so pripomogli tudi
h kulturnemu trgovanju v trgovinah.

Tudi Ljudska inspekcija je imela veliko dela. Res je, da so bili ne-
kateri mnenja, da se ne sme vmeSavati v poslovanje ti‘govin. menz in
gostiln, toda tudi na tem podrocju je Ljudska inSpekcija mnogo poma-
gala. Ljudska in3pekcija je imela dosti dela tudi na drugih podroéjih,
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kot pri ¢uvanju ljudske imovine, preprefevanju poSkodb na cestnih
ograjah, javni razsvetljavi, snagi ‘ulic, in je vse take okvare signalizi-
rala. Kjer je bila Ljudska inSpekcija aktivna, je opravila mnogo dela.

Tudi his$ni sveti so storili mnogo, zlasti ¢e pomislimo, da se je v
marsikateri higi splo$noljudskega premoZenja delala velika Skoda. Ce
je bil hisni svet aktiven, je opozarjal na Skodo in sodeloval s hisniki
in upravitelji hi§. Po novem hiSnem redu pa se bodo hisni sveti Se bolj
zavzemali za varovanje splosne ljudske imovine.

V sploSnem moramo priznati, da so sveti veliko doprinesli in da so
zavedni frontovei prispevali veliko ur v korist skupnosti. Danes, ko je
treba, da se OF kot polititna organizacija razbremeni tega operativnega
dela, ne smemo svetov razpustiti, temvet¢ jih moramo vezati na zbore
volivecev, kjer morajo odgovarjati za svoje delo. Poleg tega pa bodo
morali oblastveni organi podpirati svete, ¢e bodo hoteli izvrsiti vse
naloge.

#fudi olski sveti so mnogo pomagali vodstvom $ol, zlasti v gospo-
darskih vprasanjih. Ko se je n. pr. gradila telovadnica na V. gimnaziji,
je Solski svet precej pripomogel, da je Sola 'dobila potrebni material.
Tudi v vrteih smo imeli svete, ki so pomagali resiti mnoge probleme in
danes, ko se zaostrujejo gospodarska vpraSanja, moreja sveti prav tako
veliko pripomo¢i k interesom skupnosti.

Kavéic Joze:

Govoril bom o treh vprasanjih s terenov. Ze tovaris Repinc je v
svojem referatu poudaril, da je Ljudska indpekcija opravila vazno delo
s tem, ko je signalizirala razne napake. Kot vemo, je bila ljudska inSpek-
cija pri sindikalnih podruznicah in pri terenskih odborih Fronte. Ker
smo pres§li na nov gopodarski sistem, moremo z izvolitvijo delavskih
svetov zaznamovati, da ljudska inSpekcija nima ve¢ prave vsebine dela
iz objektivnih vzrokov, in to zlasti pri sindikalnih podruZnicah. To se
pojavlja od aprila in maja in ljudski inSpektorji sami diskutirajo o tem,
kaj bi delali. O uspehih dela Ljudske inspekcije pricajo pregledi trgo-
vin, mesarij, ki gredo v tisoe. Ljudska inSpekcija ni delala samo tu,
temveé tudi drugod, vendar pa je bilo glavno toris¢e dela v pregledo-
vanju trgovin. Ko je prenehal kartni sistem, je to delo nekako prene-
halo in Ljudska inSpekcija se je pricela vse bolj ukvarjati s stanovanj-
skimi vprasanji. Mestna komisija za ljudsko inSpekcijo je, zato ker se je
zacelo razpravljati o Ljudski in$pekciji, sklicala dva sestanka, najprej
sestanek inSpektorjev s terenov, nato pa Se sestanek inspektorjev iz sin-
dikalnih podruZnic na posvetovanje. Na tem posvetovanju smo vprasali
¢lane ljudske insSpekecije, s kakinimi vprasanji so se ukvarjali in ugo-
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tovili smo, kaks$na je aktivnost inSpekcije. Od avgusta lanskega leta je
ljudska inSpekcija nekako izgubila vsebino dela, predvsem v pregle-
dovanju trgovin, mlekarn in pekarn. Trgovina se je izboljsala tako glede
kvalitete kot glede kvantitete in asortimana. Vprasanje pa je, koliko
so frontne in sindikalne organizacije delale z grupami Ljudskih inSpek-
torjev. Tudi IOOF Slovenije je razpravljal o 1judski inspekciji in je hil
mnenja, da ljudska inSpekcija v siindikatih ni potrebna. Tako gre sedaj
v prvi vrsti za terenske grupe Ljudske inspekcije. Mesina komisija je
bila mnenja, da naj se terenske grupe ljudske inSpekcije vkljuéijo v
komunalne svete, ki imajo Siroko vsebino dela pri vdrzevanju zgradb,
ali v druge svete, kjer bi pomagale pri reSevanju vprasanj, ki so Se
pereta in katera se morajo reSevati na terenu. Tu bodo lahko tudi
grupe ljudske inspekcije Se naprej aktivne. Sindikalne grupe ljudskih
inSpektorjev pa sedaj, ko imamo delavske svete poleg sindikalnih od-
borov, v resnici nimajo prave vsebine dela. Tega mnenja so bili tudi
ljudski inSpektorji sindikatov.

Drugo vpraSanje je vpraSanje odnosa frontnega odbora do svetov
na terenu. Ne mislim pritrditi tovarisu Repincu, ki je dejal, da so sveti
slabo delali, ker se je Fronta zanje premalo zanimala. Vzrok slabega
dela je bil ravno v tem, ker se je Fronta preve¢ vmeSavala v delo ko-
misij. Ce kakega problema sveti ali komisije niso mogli resiti, ga je
reSeval ferenski odbor Fronte, seveda na $kodo politicnega dela. Fronta
tedaj ni predstavljala organizacije, ki se ukvarja s polititnimi pro-
blemi. Morali bomo prepric¢ati terenske odbore, da se ne bodo vmesa-
vali v drobne terenske stvari in tako izgubljali politiéno perspektivo.
Dejstvo pa je-tudi, da ljudski odborniki niso imeli pravega stika s sveti
in komisijami po svojih volilnih enotah. Po svetih in komisijah pa je
mogote vzdrzevati dobre stike z volilei in je na ta natin mogode resiti
veliko problemov ter ljudem pomagati. Ne mislim s tem re¢i, da se
frontni odbori ne bi smeli zanimati za delo svetov. Odbori OF se mo-
rajo baviti s to nalogo, vendar le na¢elno. Frontni odbori naj ne bi da-
jali predlogov n. pr. o stanovanjskih vpra$anjih, o podporah itd., pa¢ pa
naj bi nacelno usmerjali delo svetov s tem, da bi n. pr. v stanovanjskih
svetih vodili tako politiko, da bi borci in aktivisti prvi dobili stanova-
nja. To pomeni, da se bodo frontni odbori potegovali za, pravilen sestav
komisij in da bodo frontovei v teh komisijah zastopali pravo linijo in
bodo zagotovili tako dobro delo v teh komisijah. Ljudski odborniki pa
naj Clanom svetov z nasveti pomagajo. Ljudje $e danes iS¢ejo razna
potrdila, kot n. pr. potrdilo o skupnem gospodinjstvu in se za to obra-
Cajo na terenske odbore OF, ki ta potrdila tudi izdajajo. Menim, da
bi taka potrdila, ¢e so potrebna, lahko dajali 1ljudski odborniki} in s tem
omogotili, da bi Fronta postala v resnici politi¢na organizacija.

\
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Najbolj perefe je vpraSanje stanovanjskih svetov in upraviten je
otitek ljudskemu odboru, da se namre¢ v stanovanjskih svetih Sopi-
rijo lokalne tendence. Vzrok temu moramo iskati v sestavi stanovanj-
skih svetov. Delo na terenu sloni na starej$ih ljudeh, na gospodinjah,
upokojencih in ljudeh, ki med okupacijo niso aktivno delali za OF, na-
letimo tudi na bivSe trgovce, privatne obrtnike, na tovarnarje. To je
tudi vzrok, da stanovanjski sveti ¢estokrat vodijo le terenske probleme
in vztrajajo pri kaki odlotitvi. Drugi vzrok, ki povzrota tezave v delu
stanovanjskih svetov, pa je odnos stanovanjskih organov do stanovanj-
skih svetov. Ta odnos ni bil vselej pravilen. Terenski svet je imel n. pr.
vet proSenj in predlogov, katere bi rad resil, ljudski odbori pa sol pred-
loge upoStevali, proenj pa ne in so posamezne primere resili drugace,
ker so imeli pred seboj vetje potrebe. Ce bij stanovanjska poverjenistva
terenske svete obvestala zakaj je to potrebno, bi ti sveti mogli pojas-
njevati primere in tako ne bi padali pogosti oc¢itki na stanovanj§_ke
organe. Dejstvo je, da so sveti, zlasti stanovanjski, bili lokalnega zna-
€aja in da pri njih posvetovalni duh ni bil ukoreninjen. Nepravilno bi
bilo, da bi delali v svetih predstavniki mnozi¢énih organizacij, potrebno
pa je, da so v svetih dobri ¢lani OF, Zveze borcev itd. Dober ¢lan ZB
bo najbolje skrbel, da bodo stari borci — bodisi v socialno zdravstvenih,
bodisi v stanovanjskih svetih — prisli do svojih pravic in na naéin bodo
sveti pomo¢ odbornikom, kakor tudi terenskim odborom fronte in ZB.

Sindié Zlato:

Sveti bodo Se posebno vazni po ukinitvi rajonskih ljudskih odberov,
saj. bodo ti imeli po ukinitvi $e vaZnejso vlogo kot do sedaj. Mestni
ljudski odbor bi pri tako obseZnem teritoriju ne mogel resevati posa-
meznih vpraSanj brez pomot¢i terenskih svetov, kjer bo treba to¢no
ugotoviti podatke za posamezne probleme. Tov. Kavéié je Ze poudaril,
kako vazni so stanovanjski in socialnoskrbstveni sveti. Res je, da so
ti sveti opravili veliko dela, vendar pa v zadnjem ¢asu lahko opazimo,
da so za$li v neko mrtvilo, ker so se terenski odbori Fronte zdruZili
v vetje terene, razen tega pa ti sveti nimajo ve¢ pravin stikov z uprav-
nimi forumi, ker se je z Rajonskih ljudskih odborov preneslo Ze mnogo
del na poverjeniStva MLO. Kolikor sveti na terenih &e delajo, delajo
pod vodstvom OF. Mogo¢e ni pravilno, da to poudarjam, vendar kakor
koli smo se trudili, da bi delo teh svetov vskladili, je vedno prevzela
OF vodstvo, kljub temu, da smo razpravljali, da bi ljudski odborniki
prevzeli vodstvo. NajvaznejSe pri tem je, kako organizirati svete, da
bodo loteni od dela OF. Tudi tov. Repinc je poudaril, da bi morali
ostati sveti na obmo¢ju mestne volilne enote. Sedanji tereni OF pa
obsegajo 3 do 4 volilne enote. Treba bi bilo izvoliti iz veé¢ volilnih enot
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predsednika, ki bi v mestnem merilu zastopal volilne enotfe. Tako bi
MLO sodeloval Se maprej s ca 45 ljudmi, in sicer stanovanjsko pover-
jenistvo s predsedniki stanovanjskih svetov itd.

Vazno se mi zdi poudariti tudi to, da mrtvilo, ki je na terenu, ni
priporo¢ljivo, kajti $koda je 1judi, ki ‘so pripravljeni delati v svetih,
a se sedaj zanje nih¢e ne zanima, da bi jim dal konkretno delo. Ce
bomo te ljudi izpustili, bo ¢ez _'(':as treba na novo formirati svete, kar
bi bilo tezko. Menim, da moramo o tem razmisliti in sprejeti sklepe
za povezavo svetov, saj sveti lahko opravijo veliko dela in ima v njih
lahko MLO polno podporo za izvrsevanje nalog, ki jih je resiti na terenu.
Dr. Ravnikar Tone: /

Dovolite mi nekaj pripomb o socialno-zdravstvenih svetih. V prvem
delu referata je omenjeno, naj bi svet ni¢esar ne ukrepal brez spora-
zuma s terenskimi sveti. Predlog je idealen, menim pa, da ga bo tezko
dobesedno izvajati, ker bi imel svet MLO le prevel wvezane roke, ¢e bi
se moral posvetovati za vsak ukrep s 120 sveti. Nadalje je referent
predlagal, naj bi pri MLO sestavili svet iz najboljsih predsednikov
terenskih svetov. Tudi to bo tezko. Po vseh dosedanjih naértih, kako
naj bo sestavljen svet za zdravstvo in socialno politiko, je doloteno,
da morajo biti v svetu, kateri naj ne bo prestevilen, vsaj glavni pred-
stavniki zdravstvenih ustanov (Solske poliklinike, splo$ne poliklinike,
protituberkulozne sluzbe itd.) in poleg tega tudi obvezno predstavniki
mnozi¢nih organizacij. Tako ne bo ostalo veliko mest za predsednike
terenskih svetov. Dela socialnega skrbstva si ne moremo zamisljati brez
terenskih komisij. Menim, da je ime komisija boljsa kot svet, ker ime
svet zavaja ljudi k miSljenju, da so sveti oblastveni organi. Predlagam,
" da na vsak nacin ostanejo sveti taki kot so bili in da bi napravili le
majhne popravke tam, kjer je nova zdruzitev terenov razdelila obmocje
terenskih svetov. Vetinoma pa so bile nove enote napravljene tako, da
so upostevali meje starih enot. Kako si predstavijam to povezavo? Ljub-
ljana je bila in bo razdeljena na ve¢ zdravstvenih sektorjev. Vsak sektor
ima lastno zdravstveno ustanovo, vsaj splo$sno ambulanto, nekateri pa
tudi zobno ambulanto, otrosko posvetovalnico, pozneje pa tudi Spe-
cialno ambulanto. Zamisljam si, da bi teh 120 komisij razdelili na
zdravstvene sektorje tako, da bi pribliZzno 8 komisij tvorilo teren enega
zdravstvenega sektorja ter bi bilo 8 komisij vezanih na svojo zdrav-
stveno ustanovo. S tem bl bil zdravstveni sektor popolnoma samostojna
enota z lastnim zdravnikom, babico, zdravstvenim inSpektorjem, teren-
sko obiskovalko, zas¢itno sestro itd. Tako bomo imeli v Ljubljani pri-
blizno 15 takih enot, na katere bodo vezane socialno-skrbstvene ko-
misije, s katerimi ne bo tezko vzdrZevati zvez. Na splo$no pa se s
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predlogi tovarisa referenta strinjam, toliko bolj, ker si uspesSnega soci-
alnega skrbstva brez teh komisij ne morem =zamisljati. Jasno je, da
so terenski sveti delali tudi napake in jih delajo $Se danes. Najvetja
napaka je pac ta, da so preve¢ Sirokogrudni pri priznavanju upravi-
¢enosti do socialnih podpor. V tem oziru ‘bo treba z njimi Se veliko
delati. Vendar so te napake malenkostne v primerjavi s koristjo, ki
jo imamo od njih. Terenski sveti (komisije) so v danasnji stvarnosti
najbolj dermmokrati¢cna oblika kontrole dogajanja na terenu, obenem pa
nekaksne podaljsane roke Sveta pri MLO.

Jelenc Ales:

Sveti so potrebni tudi glede nase nadaljnje demokratizacije. Pro-
blem pa je v tem, kako svete aktivizirati z ozirom na odmiranje ra-
jonov. Menim, da bomo lahko aktivizirali svete, ¢e bomo imeli med
skup$c¢ino in temi sveti neko vmesno tvorbo in omogo€ili ljudskemu
odborniku, ki je izvoljen v neki volilni enoti, da bo neposredno delal
z vsemi sveti, socialno-zdravstvenimi kot stanovanjskimi. Na ta nadin
bo ljudski odbornik Sele spoznal to problematiko in bo lahko na svojem
terenu postal v resnici tolmaé¢, pa tudi zagovornik potreb svojega terena.
Seveda ste se ustraSili tega, ker je vsak izmed nas zaposlen zZe v 10
organizacijah. Vendar pa se moramo zavedati, da je to odgovorna na-
loga, v kateri morajo sodelovati ljudski odborniki, saj smo bili zato
od ljudstva izvoljeni, da zagovarjamo interese in potrebe terenov. Vsa-
kréne drugatne oblike bodo po mojem mnenju §le mimo nas. Se enkrat
poudarjam, da je to vazno delo in napacno bi bilo, ¢e bi dejali, da
teh svetov ni vet treba. Sveti bodo namre¢ imeli vedno ve¢jo vlogo
in ta njihova vloga se bo Se bolj pokazala ob dviganju naSega gospo-
darstva, ko se bodo njihovi predlogi lahko zateli konkretno izvajati.
Do sedaj smo imeli tezkocCe, ker nismoc mogli izvrsiti vseh predlogov
glede na sploS$no situacijo. Vendar je bilo tudi veliko predlogov izvr-
Senih. Kolikor ti predlogi niso bili izvrseni, je nekaj ¢lanov teh svetov
postalo neaktivnih.

MojSkerc Janez:

Govoril bi o organizaciji svetov. Ugotoviti moramo, da ljudski od-
borniki premalo poznajo delo svetov. Omenil bom na kratko, kako
veliko delo so opravili nasi stanovanjski sveti in kakSnega pomena je
bilo njihovo delo. Stanovanjski sveti so.organizirani po volilnih enotah.
Predsednik stanovanjskega sveta je obenem ¢lan rajonskega stanovanj-
skega sveta. Delo stanovanjskega sveta se razlikuje od dela komunalnih
komisij. Medtem ko ¢lani komunalne komisije morali po hisah iskati
ljudi za priloZnostna dela, so ‘¢lani stanovanjske komisije morali spreje-
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mati stranke in so jih stranke same prisilile k aktivnosti. Na naSe pover-
jenistvo dnevno prihajajo deputacije stanovanjskih svetov in tako pri-
haja po troje ljudi iz sveta poizvedovat za resitev konkretnih primerov.
Na rajonih smo imeli vsakih 14 dni redne sestanke stanovanjskih svetov
in kot poverjenik sem velikokrat obiskal te svete. Ugotoviti sem moral,
da so se ¢lani svetov sestankov udeleZili 90 do 95% in da so Zivahno
diskutirali tudi od 17. do 23. zveCer in se jim ni mudilo, ker so hoteli
resiti probleme. Menim, da premalo poznamo delo teh svetov in upam
si trditi, da je 90% svetov opravilo ono delo, za katerega so bili orga-
nizirani. Ko smo prenesli rajonska stanovanjska poverjenistva na MLO,
smo sklicali rajonske stanovanjske svete, kjer so bili zastopani pred-
stavniki vseh terenskih svetov, nakar smo jim dali navodila, kako naj
delajo. Naro¢ili smo jim, naj delajo tako kot do sedaj, dokler ne bo
izSel nov zakon o ljudskih odborih ‘in dokler ne bodo naSe politi¢ne
organizacije dale direktiv za spremembe. Tako imajo stanovanjski sveti
na rajonu Se sestanke vsakih .14 dni in Se prihajaje k njim deputacije
za reSitev posameznih stanovanjskih problemov. S pomotjo stano-
vanjskih svetov smo resili mnogo problemov, ki so v postopku ze 3 ali
4 leta in katerih ni nihée reSeval, ker je proSenj za stanovanja Se
vedno okrog 5000. Napravili smo 10-dnevno anketo, in pri tem ugotovili.
da pride na naSe poverjeni$tvo 150 strank dnevno, iz ¢esar lahko skle-
pamo, kolikSno delo opravi nage poverjenistvo, saj moramo vse te
stranke sprejemati. Od leta 1946 in 1947 so sveti re$ili dosti problemov
in s tem cpravili veliko delo.

S predlogom tov. Repinca, da bi sveti za zdravstvo reSevali stano-
vanjske probleme zdravstveno ogroZenih prebivalcev, Zveza borcev pa
naj bi reSevala stanovanjsko vprasanje za ¢lane ZB, se ne strinjam.
Tako bi razbili enotnost reSevanja stanovanjskih vprasanj. Menim, da
naj bi se omenjeni le nacelno ukvarjali s stanovanjskimi vprasanji, saj
bi sicer pri ZB in socialno-zdravstvenih svetih nastali novi organi.
Zveza borcev mora prevzgajati ljudi in menim, da je le to njena naloga-
Menim, naj bi stancvanjski sveti — dokler je Se v nasem mestu stano-
vanjska kriza- — ostali taki kakrsni so. in to po volilnih enotah, vendar
pa moramo najti nadin, kako bo sodelovalo stanovanjsko poverjenistvo
s temi sveti, ker ti sveti iznasajo konkretne predloge, na podlagi katerih
je treba izdajati odlotbe. Frontni odbori so se zdruzili iz ve¢ terenov in
tako naj bi tudi stanovanjske svete zdruZili v enega, v katerem, bi bili
zastopniki teh svetov, ker bi tako nase poverjenistvo imelo opravka z
48 ljudmi. Mnogokrat 'se je dogajalo, da smo izdali druga¢no odlotho,
kot so jo predlagali stanovanjski sveti, vendar pa smo pri tem storili
napako, da jim spremembe nismo obrazlozili. Sodelovanje s stanovanj-
skimi sveti po terenih pa je nujno potrebno.
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Kovacic¢ Leo:

O reorganizaciji svetov bi morali e razmisliti. V diskusiji in v
referatu so bile prikazane stvari, s pomotjo katerih lahko pridemo do
jasnih sklepov, kaksni naj bi bili sveti in kdk%na naj bi bila povezava
z njimi. Po mojem mnenju bi moral biti svet pri MLO sestavljen tako,
da bi lahko vodil po stroki politiko za vse, mesto, kar pomeni, da bodo
morali biti v svetih 1judje, ki bodo lahko odgovarjali za politiko v vsem
mestu. Zato ne bi bilo dobro, da bi bili sveti sestavljeni avtomati¢éno
iz predsednikov terenskih svetov. To se v praksi ni obneslo. V svet
za zdravstvo n. pr. bodo morali priti 1judje, ki bodo znali voditi zdrav-
stvo v Ljubljani. Problem je le v tem, kako povezati svete na terenu.
Ko so obstajali $e rajoni, je bilo laZze. Svet za ljudsko zdravstvo in
soc. skrbstvo MLO bi se v resnici lahko ustra$il, ¢e bi moral delati
s 120 sveti dnevno, vendar pa ne gre za dnevno operativno delo. MLO
bo lahko usmerjal vse te svete in tudi nasel obliko za sodelovanje bodisi
po sektorjih, ali s konferencami, na katerih bi se s predstavniki teh
svetov pogovorili o enotnem kriteriju in o delu. Druga oblika dela pa
bi bila ta, da bi se terenski sveti ali sveti volilnih enot obracali na
mestni svet, kot se lahko poedini drzavljani obracajo na ustanove.
Tako kot se lahko obrata 120.000 drZavljanov na svet pri MLO, se
lahko obrnejo nanj tudi predstavniki svetov. Mnenje, da bi iz veé vo-
lilnih enot napravili vetje enote, kjer bi v svetu delali predstavniki
3—4 volilnih enot, se mi zdi napa¢no, ker bi tako nastajali ponovno sicer
manjgi rajoni. S tem bi ustvarili vmesni ¢len. s katerim bi dezinteresi-
rali MLO za probleme vse Ljubljane ali poedinih sektorjev.

7Zdi se mi, da besed tov. Jelenca ne smemo razumeti dobesedno,
saj ni mislil, da bi ljudski odborniki delali v vseh svetih in moréli
biti vedno na terenu. Gre le za to, da bi vedel ljudski odbornik za
problematiko svoje volilne enote, a oblik sodelovanja je veliko. Sveti
so organi zbora voliveev, ki je organ ljudstva; in ti morajo delati s
sveti, zahtevati od njih poroc¢ila, jih usmerjati in jim dajati naloge.
V tem smislu bo potrebno ustvariti povezavo. Glede tehnitne izvedbe
pa bi se morali Se pogovoriti.

Ne strinjam se s tov. Mojskercem, ko je dejal, da se ZB ne bi
smela ukvarjati s konkretnimi stanovanjskimi vprasanji za stare borce,
ker menim, da je obravnavanje teh vpraSanj le z nafelne plati pre-
malo. Partizani morajo ob&utiti, da njihova organizacija skrbi zanje.

Ini. Stare Ostoj:

Resnica je, da so sveti drzavljanov opravili veliko delo in bi jih
bilo §koda reorganizirati. Vazno pa je tudi, da imamo vse probleme
pred oémi. Trenutno je najvaznejsi problem organizirati novo povezavo

89



MLO s sveti po volilnih enotah, posebno ker ukinjamo vmesne ¢lene,
to je RLO. Ta povezava s poverjenistvi na MLO je zelo vazna, kakor
je vazna tudi povezava ljudskega odbora s problematiko terena za pra-
vilno reSevanje vseh vpraSanj, ki nastajajo v mestu. Pri tem moramo
upoStevati tudi odgovornost ljudskih odbornikov, ki so edini odgovorni
volivecem, saj so jih ti izvolili in jim zaupali reSevanje skupnih pro-
blemov. Menim, da moramo pri organizaciji svetov vse to upos$tevati.
Predlagam, da bi sveti ohranili sedanji delokrog in obliko, pri tem pa
ne moremo zahtevati, da bi se ljudski odborniki vkljuéili v vse svete,
saj so vetinoma zelo zaposleni. Menim jpa, da bi ljudski odborniki mo-
rali biti ¢len povezave med tereni in skup§éino MLO. Potrebno bi bilo,
da bi sveti, ko bi reSevali vazna vpraSanja, poklicali 1judskega odbor- .
nika, ki bi moral kot odgovorni ¢lovek povedati svoje mnenje, kako
naj se primer uredi in dati tudi svoja priporoé¢ila na MLO, ozir. na
poverjeniitva. Edino ljudskega odbornika bodo lahko volivei poklicali
na odgovor, ¢e bo politika na terenu napac¢na. Na ta nacin se bodo
ljudski odborniki seznanili z vso problematiko terena in bodo lahko
Sirje in jasneje razpravljali na zasedanjih mestne skupsSéine. Ze na-
staja vpraSanje na terenih, kako naj bi sveti delali in si novega dela
ne morejo povsem predociti, zato bi bilo v resnici $koda, ¢e povezave
ne bi hitro vzpostavili. Sveti s terenov se tudi pritozujejo, da pover-
jenistva MLO delajo drugade, kot so predlagali sami, da mnogokrat
reSujejo brez njihove vednosti, da z odlotbami niso seznanjeni itd. Po-
vedal bom le en primer iz BeZigrada. Poverjeni$tvo za stanovanjske
zadeve MLO je predlagalo, da bi izpraznili lokal, kjer je bil nastanjen
neki Cevljar, ¢e§ da je Skoda takega lokala za c¢evljarno. Clani sveta
so Cevljarja pregovorili, da se je izselil. Nato pa je prisla odlotba
poverjenistva za stanovanjske zadeve, da se v ta lokal vseli drug cev-
Ijar. Prvi Cevljar se je razburil, da ga je svet varal in mu lagal. Do
takih pojavov ne bi smelo priti. Poverjenistvo bi moralo sodelovati s
sveti in jim povedati, kakine odlo¢be so predvidene, da se kaj takega
ne bi ponovilo, ker to povzrota nejevoljo ¢lanov sveta, ki se zaradi
tega izogibajo sodelovanja v svetih.

Kimovec Franc:

Nekateri odborniki so uvedli prakso dezurstva na terenu. Ne vem,
ali imajo ljudski odborniki Ze kak$ne izku$nje in &e jih imajo, bi rad
o njih kaj sliSal. Zanima me, ali so te pisarne postale birokratske
instance, ali pa je to.res neka oblika kontakta z volivei in ali so pri-
hajali na ta kontakt tudi ¢lani svetov in komisij ter s tem dosegli nov
na¢in sodelovanja. Ljudski odbornik ne more delati v vseh svetih, kot
je predlagal tovaris Jelenc, imeti pa mora v neki obliki stik z volivei.
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Volivei imajo nedvomno veliko tezko&, zato uporno is¢ejo odbornike
skozi vsa vrata, da jim povedo o svojih teZavah. Vcasih so zelo tezki
primeri, zlasti ¢e odbornik ne pozna objektivne slike raznih problemov,
ter jih zato sprejme tako, kot ga nekdo informira o njih.

Drugo vprasanje, o katerem nismo razpravljali, je problem druge.
zbornice, t. j. zbornice neposrednih proizvajalcev. V Trazvoju ljudske
oblasti so zbornice proizvajalcev zelo vaZne. Drzavljanom bo treba raz-
lagati to naSo linijo v perspektivi razvoja ljudske oblasti. Menim, da
bomo s tem tudi na tem podrodju razvijali socialisti¢cno moralo, ker
bo ob tem Se bolj jasno, da ima oni, ki vet doprinasa skupnosti tudi

. vetje pravice pri odlotanju. Na terenu &esto dozivimo, da, se posamezni
ljudje potegujejo za svoje pravice, medtem ko pravice aktivistov in
borcev iz NOV, ki so vse zrtvovali, prav ti ljudje tretirajo po nacelu
enakih pravic za vse, torej anarhitno demokrati¢no. Tega ne smemo
dopustiti in menim, da bi z razpravljanjem o perspektivi razvoja nase
oblasti ter o potrebi druge zbornice neposrednih proizvajalcev lahko
bistveno vplivali na sestavo sedanjih svetov drzavljanov. Vedeti mo-
ramo namreé, da so nekateri sveti sestavljeni iz ljudi, ki so toliko Casa
aktivni, dokler ne preskrbe n. pr. stanovanj zase in za svoje znance
ter sorodnike, potem pa se umaknejo, da pride na vrsto druga garni-
tura, ki preskrbi zopet svoje sorodnike in znance. Menim, da je to
neljudska oblika reSevanja teh problemov, kajti problemov bo Se veliko,
dokler bodo materialni pogoji Se taki, da ne bo dovolj moznosti, da jih
v celoti reSimo. Zato bi prosil, da ljudski odborniki povedo kaj tudi
o teh izkusnjah.

DrobeZ Franc:

Na vprasanje tov. Kimovca bi povedal izkusnje iz nase volilne
enote. Pri nas smo uvedli pisarne, kjer smo se shajali le prvi €¢as. Ljudje
so na sestanke prisli dvakrat do trikrat, potem pa so prisli na' stanova-
nje. Teh obiskov nisem odklonil, ker so se med razpravljanjem odkrivali
vetji problemi, istoéasno pa tudi politi¢na vprasanja in sem na ta nacin
opravljal tudi polititno delo. Taki obiski ti res vzamejo marsikatero
soboto, nedeljo, ali veter, vendar pa jih ne gre odklanjati, saj je mo-
goce delo opravljens dostikrat bolje, kot na zboru volilcev. Drzavljani
sprasujejo po najrazli¢nejsih stvareh in ko jim odbornik probleme raz-
tolmaci, pripovedujejo na terenu, kako je posamezne probleme resil
ljudski odbornik, kot njihov predstavnik. Ta naéin dela se je zaCel v
pisarnah, ni pa nujno, da se odvija v pisarnah kot v zaCetku, kamor
so najprej prihajali volilei in razni ¢lani komisij. Tako drzavljani, kot
¢lani komisij, velikokrat izrazijo zeljo, da bi se sestali in potem se se-
stanemo v terenski pisarni. Na takih sestankih razpravljamo, ali moram
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kot ljudski odbornik prevzeti odgovornost za resitev gotovih nalog, ali
pa se pogovorimo o smeri in najkrajsi poti, po kateri je mogole reSiti
nek problem. Ce se obrne na odbornika ve¢ volilcev z istim vprasa-
njem, uvidi odbornik, da se primer javlja kot splosni problem in potem
da odbornik pobudo za sestanek, kjer lahko odgovori, dobi nove pred-
loge, ali pa izve novo problematiko, bodisi za teZka ali lazja vpraSanja.
Morda vsi ljudski odborniki nimajo takih moznosti glede na sluZbeno
obremenitev. Osebno pa smatram tako povezavo celo za boljso, kot po-
vezavo na zborih voliveev, saj zbori volivcev imajo po navadi referat,
razpravo in zapisnik. Razgovori s posameznimi drzavljani in predstav-
niki oblasti so boljsi kot zbori volivcev, ker so teko¢i. Dostikrat pride
tudi do vprasSanj, na katera ne znam odgovoriti in na katera odgovo-
rim Sele po predhodnem, informiranju na'izvrsilnem odboru, ali drugje.

Mislim, da bi bilo napaépo diskutirati o ukinitvi svetov, saj vemo
za nekatere, da zelo dobro delajo in menim, da gre v velii meri le za
opredelitev dela, nalog in funkeij, ki jih imajo posamezni sveti. Tezko
je res za poverjenistva, ker se nanje obratajo posamezni ¢lani svetov,
ali predstavnik zveze borcev, itd., in treba se je res odloéditi, kdo bo
reSeval vprasanja, ker ne morejo istih vprasanj reSevati na treh stra-
neh, kot je bil dan predlog za stanovanjske svete. Strinjam se, da bi
zveza borcev pospeSevala reSitev posameznih vpraSanj za svoje ¢lane,
ne strinjam pa se, da bi jih konkretno resevala.

Krese Leopold:

Strinjam se s tov. Drobezem, kajti ne gre za ukinjanje svetov, ki
so nujno potrebni v sistemu naSe oblasti, katera temelji na principu
ljudskosti. Gre le za to, da bi bila nasa ljudska oblast ¢imbolj na teko-
¢em. Praksa je pokazala, da je delo teh svetov zelo koristno, ker so
mogote pozitivne reSitve samo s sodelovanjem svetov. Ti organi pa mo-
rajo biti bolj politicni kot oblastveni, posebno sedaj, ko se ukinjajo
rajoni. Nevarnost bi bila, ¢e bi si sveti osvajali oblastvene pravice. Take
tendence se Ze pojavljajo, ne samo pri svetih, temvet¢ celo pri Fronti.
Pred kratkim so bili pri meni frontovei in so mi zatrjevali takole: Ce
nam ne boste pustili, da reSujemo stanovanjska vpraSanja, Fronta ne bo
imela ugleda na terenu. To je demagogija, da bi le s tem pridobivali
ljudi, namesto da bi jih vzgajali in mobilizirali za odkrivanje neizko-
ris¢enih stanovanj. Fronta ne more izgubiti ugleda, ¢e je njeno delo
pravilno, ¢eprav se ne bo borila zato, da bo dobil nekdo doloteno sta-
novanje, ker mu ga je obljubil predsednik Fronte. Sveti morajo ostati,
vedeti pa morajo kaks$na je njihova vloga, in sicer da so posvetovalni
organ. Upal bi si trditi, da je situacija Ze taka, da demobiliziran bolan
oficir najteze dobi stanovanje v naSem mestu in to ¢esto tudi po za-
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slugi nasih svetov. Tov. Kimovec je pravilno ugotovil, da se posamezni
sveti bore toliko ¢asa, da ¢lani teh svetov spravijo svoje sorodnike
pod streho, za kar se poteguje tudi Frontna organizacija. Smatram, naj
bi v svete prisli ¢lani Zveze borcev, ker bo manjse zlo, e bodo ti na
ta natin prisli do stanovanj, kot e bolni partizani razpravljajo in ho-
dijo zastonj po uradih. Nedavno sem sam dozivel iak primer, zato se
¢udim, da je tako stalisée zavzel tov. Mojskerc, ko je Slo zato, da bi
dobil stanovanje demobiliziran tuberkulozen oficir z Zeno in dveletnim
- otrokom, ki je stanoval v sobi za samce v Delavskem domu. Dve leti je
imel prosnjo za stanovanje, ko pa je videl, da prosnja ne bo resena, je
zacel hoditi tudi na CK KPS in priSel tudi k meni. Za takega ¢loveka
mora$ intervenirati in v tem konkretnem primeru je bilo proti ugodni
resitvi za omenjenega veliko diskusije na terenih, &e$ kako je mogole
proti odlo¢hi terenskega sveta spraviti nekoga v stanovanje, ki ni z na-
Sega terena. Hoteli so dognati tudi, kdo je interveniral, ¢eprav je ¢lovek
tuberkulozen. Ne refem, da tudi drugi prosilec ni potreben stanovanja,
ampak prednost mora imeti potrebnej$i. Ne morem se strinjati tudi s
tem, da bi stanovanjska komisija odlo¢ala o stanovanjih, ker bo odlo¢ala
dostikrat pristransko. Nekatere komisije so napravile velik razvoj, vi-
dijo pa le sebi enake, to je one, ki se udeleZujejo sestankov, hodijo na
udarniS$ko delo, in zato moramo gledati na mentaliteto in kvaliteto
¢lanov svetov oziroma komisij, da bodo sveti znali delati kot posve-
tovalni organi. Zveza borcev in OF morata skrbati za svoje ljudi, od-
krivati zlorabe in se dosledno boriti za one, ki so najbolj potrebni. Isto
velja tudi za sindikalne organizacije. Zaradi tega mislim, da morajo
komisije ostati na volilnih enotah, v nobenem primeru pa ne morejo
sestavljati predsedniki terenskih svetov mestnega sveta. Mestni svet
moramo sestaviti iz najboljsih ljudi, ali iz komisij, ali izven teh komi-
sij. Za mestni svet je vaZna politi¢na in strokovna kvaliteta ¢lana sveta.
ker bo le tako ta svet znal usmerjati tudi terenske svete. Mestni svet
mora zajeti vse mesto. Jasno je tudi to, da mora biti ljudski odbornik
povezan z mnozico. Premalo:sta samo dva zbora volivcev letno in stri-
njam se s tov. DrobeZem, da je vefkrat tak zbor volivcev slabsi od di-
rektnega kontakta s posamezniki. Po mojem mnenju ni mogode, da bi
odborniki vodili vse komisije, ker je teh komisij preve¢, imeti pa mo-
rajo stike z njimi, da bodo poznali problematiko svoje volilne enote,
jo iznasali na skupsCini in izvrSilnem odboru in tudi posredovali, tako
da bodo volivci :videli, da niso zaman volili svojega odbornika. Ze v
stari Jugoslaviji so se volivci obracali na poslance, ¢eprav najveckrat
zastonj. Ce je potrebno, moramo sprejemati volilce tudi doma.

Predsednik prekine zasedanje ob 14. uri in obvesti, da se nadaljuje
ob 16. uri.
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5. POROCILO KOMISIJE IZVRSILNEGA ODBORA MLO O DELU
ZA PREIMENOVANJE ULIC

Porota Miklavié Zvonimir, predsednik komisije za preimenovanje
ulic:

Preimenovanje ulic v Ljubljani je Ze dolgo odprto vprasanje, ki
kontno terja resitve. Preimenovanje oziroma delo na tem, je bilo zateto
ze pred leti in je na tem delalo Ze ve¢ komisij. Do konéne resitve pa Se
ni prislo zaradi pogostih spreminjanj nacina dela preimenovanja in ob-
sega preimenovanja samega. Tako se preimenovanje Se ni izvrsilo, dasi
so komisije iznesle Ze nekaj predlogov, in to zato, ker noben predlog ni
vsaj pribliZzno ustrezal postavljeni nalogi. Zato je bilo v vsem &asu po
osvoboditvi preimenovanih le nekaj ulic, vse ostale pa so obdrzale svoja
stara imena.

Izvrini odbor MLO je konec oktobra p. 1. imenoval komisijo 10 ¢la-
nov, ki naj pripravi nov predlog uli¢nih imen. Komisija se je lotila
dela znova in izvr§ila v grobem tehni¢na dela. Skusala je postaviti Ze
kkonkretni predlog, ki pa je pokazal vrsto pomanjkljivosti.

Zdi se mi potrebno, da navedem nekaj prijemov pri nasem delu.

Ljubljana ima preko 600 ulic. Ugotavljali smo izvor vseh uli¢nih
imen, kar je bilo dokaj zamudno delo zaradi slabih podatkov, ki so nam
bili na razpolago. Dalje smo pretresali posamezna imena glede njihove
tehtnosti, in sicer v tem smislu, ali je prav, da ima ta ali ona ulica
taksno ime kot ga ima sedaj. Nato smo sortirali ulice po njihovi zuna-
nji ureditvi v razlitne kategorije. Kontno je komisija zalela z izlote-
vanjem ulic za preimenovanje.

Pri tem bi navedel nekaj ugotovitev komisije, ki so sicer znane,
vendar so pri nasem delu bistvenega pomena in jih je potrebno tudi tu
pod¢rtati.

Ljubljanske ulice imajo vrsto imen, ki nas spominjajo na temno
dobo naSe zgodovine, na strankarske boje raznih politi¢nih strank, da-
lje spominjajo na 1judi, ki jih nasa zgodovina oznaduje kot izrazito ne-
gativne pojave v usodi naroda: n, pr. prosluli Zupan Costa, znani sovraz-
nik Levstikov in nasprotnik vsake napredne miselnosti, dalje Brejc,
Korosee, Mahni¢, Sustersi¢ itd.

Cela vrsta ulic ima tako imenovana hiSnoposestniska imena. Te ulice
so svoja imena dobivale po parcelacijah nekaterih kompleksov zemlje,
ki se je zafela S$iriti med obema vojnama. Peti¢ni lastniki teh kom-
pleksov so ob dobrih zasluzkih iz zemlje dobili obi¢ajno e ulico, katere
ime je Mestni svet uzakonil zaradi.dobrih zvez, ki (jih je imel z last-
nikom parcel.
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Predmestja Ljubljane so bila samostojne obé¢ine. Z urbanisti¢nim
urejevanjem teh ob¢in so dobivale nove ulice vcasih ista imena kot jih
je Ze imela Ljubljana, ker spada to v dobo raznih reZimov v stari Jugo-
slaviji in se jasno ¢utijo v teh novih imenih tudi strankarski motivi.
Znadilno je to za Moste, kjer je klerikalni rezim dajal v imenovanju
ulic najvidnej$i poudarek svojim strankarskim prvakom: Korosgec,
Jegli¢, Sustersi¢ itd.

Ponekod se krijejo imena trgov z imeni ulic: n. pr. Vodnikova cesta
— Vodnikov trg, Krekov trg — Krekova ulica itd.

Stari urbanisti¢ni naért Ljubljane je v vnanjem robu mesta; zaértal
v polju Ze vrsto ulic, ki e niso bile zazidane, dobile pa so Ze imena.
Novi naért v nekaterih primerih nima teh ulic in so zato njihova imena
v seznampu ulic postala odvec.

Rozna dolina ima ameriski sistem oznaéitve ulic, kar je posebnost
v celotnem sistemu naSega imenovanja. Teh nekaj primerov navajam v
ilustracijo tega vpraSanja. Dalje je komisija ugotovila imena ulic ne-
kako po strokah nosilcev uli¢nih imen: umetnost, znanost, politika,
splosna zgodovinska pomembnost osebe, zgodovinska oznacba krajev-
nega imena kot n., pr. Gledaliska stolba, Igriska ulica, Graben, Klepar-
ska ulica itd. Ze teh nekaj pripomb nam ilustrira to pestro problema-
tiko, ki prav gotove zahteva dobrsen ¢as dela in Studija.

Komisija je po nekaj posameznih preimenovanjih bila mnenja, da
delo poenostavi. Hoteli smo zateti z najbolj bistvenimi stvarmi, to je
preimenovati ulice, ki so ‘po naSem mnenju najbolj potrebne novih
imen. Nato pa smo hoteli postopoma preimenovati Se ostale ulice. Toda
ko smo zaceli diskusijo o tem prvem predlogu tudi izven komisije, so
se takoj pokazale osnovne napake naSega predloga. Evidentno se je
pokazalo, da moramo izhajati iz kompleksnega preimenovanja na posa-
mezna podrofja in ne obratno. Zgodilo se nam je namre¢, da nismo
imeli celotnega pregleda o svojem delu in namenu. VazZna je namrec
izbira novih imen iz celotnega'njihovega seznama prav glede na (to, kje
naj dobi dolot¢eno ime ulico, v katerem predelu mesta je ta ulica, kak-
Sna je njena ureditev itd. Popolnoma jasno je, da mora dobiti nasa doba
svoj odraz v novih imenih ulic in sicer NOB ne le v ljubljanskem ali
slovenskem, marvet¢ v celotnem jugoslovanskem merilu. Treba je totno
premisliti ulice in trge za imena: ulica Marsala Tita, Edvarda Karde-
1ja, Djure Djakovi¢a, Toneta Toms§i¢a, trgi narodnih herojev, Osvobo-
dilne fronte, komandanta Staneta, herojev vseh nas$ih narodov, dalje
zgodovinsko pomembnih dogodkov iz INOB, prav tako krajev najpo-
membnej$ih bitk v jugoslovanskem merilu; bratstvo in enotnost nasih
narodov naj dobi v imenovanju ulic viden odraz, dalje je treba dati
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poudarek svetovnemu revolucionarnemu gibanju: Marx, Engels, Lenin,
dalje imena iz domace in svetovne znanosti in umetnosti. To¢no je torej
treba imeti pred ofmi vso $irino naSega vprasanija.

Pri tem, se mi zdi potrebno poudariti, da ob tem ne bi smeli ostati
le pri ulicah. Mnenja smo, da bi imenovanje bilo potrebno razsiriti tudi
na razne ustanove, n. pr. Sole, zavode, znanstvene in umetnigke, vojas-
hice itd. Komisija bo morala tudi v tej smeri dati svoje predloge.

Prav zato smo mnenja, da naj nasa diskusija dobi mnogo $irsi obseg
in da naj se vanjo vkljudi ves na$ ljudski odbor in irsi del politiénih
in kulturnih delavcev ter javnosti. Komisija bo zato v prihodnjem tednu
poslala vsem ljudskim odboraikom ter $irSemu krogu javnih delavcev
sezname ljubljanskih ulic, z oznatitvijo, kje je ulica, razdeljeno po ka-
tegorijah, kaksna je ulica in z ozna¢bo od kod izvira ime ulice. Ljudske
odbornike prosimo, da kar najbolj pomagajo komisiji, saj je jasno, da
bomo na ta nain lahko dobili vrsto pobud in predlogov, ki jih komisija
vV svojem ozkem sestavu spregleda. Vsak' odbornik bo na ta na¢in lahko
opozoril ne samo na probleme svoje volilne enote, marveé bodo njegove
pripombe tudi SirSega znataja.

V svojih pripombah sem navedel nekaj imen ulic, ki jih je treba
spremeniti. Treba pa je komisiji tudi mnogo pobud in nasvetov pri po-
stavljanju novih imen. Objavljeni predlog, o katerem je diskutiral IO
na pobudo komisije, se je pokazal, kot sem navedel Ze v zaletku, pre-
ozek in zaradi tega preuranjen. Treba ga je prediskutirati tudi v nasi
skupséini in prosim tovarise ljudske odbornike, da povedo svoje mne-
nje k temu predlogu.

Ko bomo razpravljali o preimencvanju ulic v §irem ali oZjem po-
menu, moramo upoStevati nekatera vazna dejstva: preimencvanje naj bi
bilo v takSnem obsegu, da ne bi bila porusena zgodovinska kontinuiteta
razvoja mesta. Tam, kjer so uveljavljene stare krajevne oznacbe, ki ne
povelitujejo nekaj, kar ni v skladu z danas$njo druzbeno in narodno
stvarnostjo, kot pravi zakon o imenih naselij in oznacbi trgov, ulic in
hi$, naj ta imena ostanejo. Predvsem je potrebno to upostevati v starem
delu mesta, kjer imajo ulice mo&an poudarek v svoji zgodovinski
funkeciji. V splo$nem pa mora preimenovanje zajeti vse, kar je z nave-
denim citatom iz zakona v jasnem nasprotju. Gotovo pa je, da bomo
morali preimenovati tudi nekaj ulic, cest in trgov, kjer ni vpraSanje
tehtnosti imena, to pa zato, ‘da dobi tudi osrednji del mesta v uli¢nih
imenih znataj nove dobe.

Ob koncu Se enkrat podértavam, da je komisiji nujno potrebno
sodelovanje Sirokega kroga ljudi, ki so zainteresirani pn preimenovanju
in predlagam ljudskemu odboru, da v diskusiji da svoje prnpombe in
predloge.
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6. SPREJETJE NEKATERIH ODLOCB

Poroc¢evalec Komisije za odloke in sklepe, Nagli¢ Stane, porofa na-
slednje:

I

Ukinitev Jasli na Grubarjevem nabrezju in Jasli v Kersnikovi ulici.

Na predlog Sveta za ljudsko zdravstvo in socialno skrbstvo MLO je
Izvr$ilni odbor MLO glavnega mesta Ljubljane na svoji zadnji seji skle-
nil, da predlozi skups¢ini Mestnega ljudskega odbora v razpravljanje
in sklepanje svoj predlog za ukinitev Jasli na Grubarjevem nabrezZju in
Jasli v Kersnikovi ulici.

Kljub temu, da jasli pod upravo MLO Ze nekaj mesecev skoraj ne
nabavljajo zivil, temve¢ Zive od zalog, in Kkljub temu, da za otroke
platujejo star§i vedinoma v vseh primerih po 2300 dinarjev mesecno,
so vse jasli v takem polozaju, da Ze naslednje mesece ne bodo 1mele
sredstev za plate oseb]a in za materialne izdatke. Krivda ni na wprav1,
temve¢ na previsoki'reziji zaradi majhne izkoris¢enosti. V upravi MLO
so namre¢ trenutno 4 jasli, MLO pa bo prevzel Se Jasli v Puharjevi
ulici od Uprave drzavne varnosti. Skupna kapaciteta znasa 330 postelj,
trenutno pa je zasedenih okrog 180. Iz tega izhaja, da je 150 postelj ali
nekaj manj kot 50% neizkori$¢enih.

Ker so Jasli v Puharjevi ulici najmoderneje urejene, od 50 razpo-
lozljivih postelj pa je zasedenih samo kakih 15 do 20, je Izvrsilni odbor
mnenja, da bi kazalo v te jasli namestiti otroke iz dosedanjih Jasli v
Kersnikovi ulici, vzporedne pa tudi premestiti najboljsi personal v Jasli
v Puharjevo ulico. Stavba v Kersnikovi ulici, v kateri so sedaj jasli, bi
po njih ukinitvi presla v upravo Uprave zgradb MLO za potrebe sta-
novanj. PremozZenje, ki bi preostalo po likvidaciji, bi se izrotilo Svetu
za ljudsko zdravstvo in, socialno skrbstvo MLO za potrebe ostalih jasli-

'V prostorih, kjer so sedaj Jasli na Grubarjevem nabrezju, katerih
kapaciteta je izkoris¢ena samo 35%, namerava urediti Svet Vlade LRS
za ljudsko zdravstvo in socialno politiko otroske kliniko za tuberkulozne
otroke. Ker Ze iz zgoraj povedanega izhaja, da bi otroke iz teh ukinjenih
jasli lahko namestili po Zelji starSev v Jasli v Puharjevi ulici ali na
Resljevi cesti, je predlog za ukinitev teh jasli tudi utemeljen. Premo-
zenje ukinjenih jasli bi prevzel Svet za ljudsko zdravstvo in socialno
politiko LRS.

Likvidacijo na podlagi odlo¢b o ukinitvi teh jasli, bi odredil pred-
sednik Sveta za ljudsko zdravstvo in socialno skrbstvo MLO, izvedla
pa bi jo posebna komisija ob smiselni uporabi dolo¢il novoizisle uredbe
o postopku pri likvidaciji gospodarskih podjetij.
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Predsednik predlozi predlog v razpravo.
Javijo se:
Dr. Ravnikar Tone:

Takoj moram povedati, da Svet za ljudsko zdravstvo in socialno
skrbstvo umika svoj predlog za ukinitev jasli v Kersnikovi ulici, Pri¢a-
kujemo, da bo v prihodnjem tednu iz$la nova uredba, ki predvideva
znatne olajSave pri pla¢ilu oskrbnine, ki bo znasala najveé¢ 2000 dinar-
jev. Ker bo platilo manjSe, upravi¢eno pri¢akujemo, da se bo interes
za preskrbo otrok v jaslih dvignil, saj matere niso vzele otrok iz jasli
zato, ker bi bilo to v korist otroka, temveé¢ zato, ker niso zmogle pla-
¢ila. Zato je primerno poakati na izid nove uredbe. Naj pripomnim, da
bi imeli kljub ukinitvi dveh jasli dokaj ve¢ postelj, kot smo jih imeli
pred par meseci, ker smo odprli nove jasli na Resljevi cesti in ‘pridobili
one v Puharjevi ulici. Do uvedbe nove uredbe bo moral MLO iz pro-
raduna vzeti sredstva za plate osebja, ki ni trenutno polno zaposleno.
Jasli v Kersnikovi ulici so najstarejse in imajo dober kolektiv. Zato je
razumljivo, da so matere protestirale proti ukinitvi teh jasli. Ker pa
v tehnitnem oziru stavba jasli v Kersnikovi ulici ni najbolj primerna,
so matere izjavile, da niso proti preselitvi jasli, pa¢ pa zahtevajo, da se
preseli tudi ves kolektiv v jasli v Puharjevi' ulici. Gre za majhno zave-
rovanost v uspeh ustanove in malo lokalpatriotizma. Prav je, da je ko-
lektiv samozavesten, vendar pa je treba uspeh pripisati tudi ugodni legi
jasli ter temu, da so to najstarejSe jasli, na katere so se star$i navadili. -
Mnogo lepSe in primernej$e jasli ‘na Resljevi cesti so zasedene le 50%.
Te pa so bile odprte pred zimo in v ¢asu poviSanja prispevkov za oskrb-
nino in so zaradi tega slabo zasgdene, medtem ko so v Kersnikovi ulici
zasedene bolj kot bi smele biti.

Menim, da jasli na Grubarjevem nabreZju docela upravit¢eno uki-
njamo, ker je v teh jaslih prostora za 80 ofrok, v njih pa prebiva le
27 otrok. Z ukinitvijo bi bilo prizadetih le 27 mater, pa niti te ne, ker
smo iz spiska, kje so matere zaposlene in kje stanujejo, razvideli, da
so nekatere od njih nosile otroke celo iz centra mesta v jasli na Gru-
barjevem nabrezju. Vetina teh mater s selitvijo ne bo ni¢ ali le malo

_ prizadeta. Razen slabe zasedbe nam ukinitev teh jasli narekuje oskrba
na$ih najmlaj$ih tuberkuloznih bolnikov, ki je v Ljubljani $e nereSen
problem. Te otroke oskrbujejo skupaj z netuberkuloznimi na oddelkih
otroSke klinike. Ta problem je tako vaZzen, da zasen¢i vprasanje oskrbe
27 zdravih otrok. Stavba jasli na Grubarjevem nabrezju je primerna
za kliniko in je ne bo treba prav ni¢ preurejati.

Odgovoril bi navidezno tehtnemu argumentu proti kliniki za tuber-
kulozne otroke v stavbi na Grubarjevem nabrezju, ¢e§ da klimatsko ni
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primeren kraj za tuberkulozne bolnike. Klimatski faktor je zelo vaZen
le pri kostni tuberkulozi, za katero je potrebna obmorska klima. Klima
je vazna tudi za oCesno tuberkulozo. Kadar bomo organizirali sanatorij
za oCesno tuberkulozo, ga bomo zgradili na terenu 1200 m nadmorske
viSine, kjer je veliko sonénih zarkov. Za plju¢no tuberkulozo pa se kli-
matski faktor precenjuje po zaslugi ekonomskih koristi zatetnih propa-
gatorjev tega zdravljenja. Svicarji so namre¢ veliko propagirali klimat-
sko zdravljenje zaradi svojih gospodarskih koristi. Danes je dokazano,
da to ni res, oziroma da se pomen klime pretirava. V Londonu, kjer je
toliko megle, bi morali imeti vsi tuberkulozo, vemo pa, da je nimajo
in si tudi v londonskih zdravili§¢ih ljudje uspesno zdravijo tuberkulozo.
V tem primeru tudi ne gre za sanatorij za tuberkulozo, temve¢ le za od-
delek kliniéne bolnice. Tuberkulozni proces poteka pri majhnih otrocih
mnogo hitreje. Ce odlaSamo z zdravljenjem, se prav pogosto pojavijo
tezke komplikacije, na primer vnetje moZganske mrene, kjer v 95%
sploh ni re$itve. Ni potrebno gorsko zdraviliSée, temve¢ le, da otroka
lo¢imo iz sredine, kjer Zivi in mu omogo¢imo pravodasno zdravljenje,
za katero imamo vse pogoje tudi v Ljubljani. Zato mislim, da lahko ta
predlog sprejmemo in tako prispevamo k izboljSanju zdravniSke oskrbe
nasih najmlajsih varovancev.

Arko Nika:

S predlogom, da se ukinejoi jasli, se ne morem strinjati. Ne zaniku~
jem nujnosti in potrebe po kliniki za tuberkulozne otroke, ki je brez
dvoma utemeljena. Vendar pa se mi zdi, da kapaciteta 330 mest v jaslih
za Ljubljano ni previsoka in bi se moralo to vpraSanje re$iti tako, da
se ne zmanjSa kapaciteta. Samo dejstvo, da jasli niso zasedene, res ne
more biti zadosten razlog za ukinitev. Treba je razéleniti vzroke, zakaj
se je zmanjgalo Stevilo otrok' v jaslih in tudi vrtcih in bomo lahko ugo-
tovili, da je to prehodnega znadaja. Za to sta dva vzroka:

1. zviSanje oskrbnine,
2. odpusc¢anje zenske delovne sile,

Oskrbnina v jaslih znaSa sedaj ca 2400 dinarjev. Ta prispevek je
za marsikatero mater previsok in je.samo zaradi tega vzela otroka iz
jasli. To nam potrjuje dejstvo, da je samo 6 mater, ki so vzele otroke
iz jasli, ostalo doma, vse ostale pa hodijo naprej v sluzbo, oziroma $tu-
dirajo. Od teh otrok je 17 nezakonskih in so njihove matere bile prisi-
ljene jih oddati v rejo izven Ljubljane ali pa jih zaklepajo v stanova-
nja, ko odhajajo na delo. V kaks$nih higienskih prilikah Zive sedaj ti
otroci, ne vemo. Matere se stalno oglasajo pri upravah jasli, da bi otroke
prinesle nazaj, pa zaradi tako visokih stro$kov ne morejo.
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Da se to kriti¢no stanje, ki ni perefe samo za Ljubljano, temveé za
vso drzavo, reSi, pripravljajo zvezno uredbo, s katero bo drzava pre-
vzela precejSen del oskrbnih stroskov, ki so jih do sedaj platevali starsi,
v svoj proracun in to predvsem zato, ker gleda na te ustanove kot
ustanove za pomo¢ zaposleni Zeni.

Res pa je, da je oskrbovalnina v na$ih jaslih vi$ja kot v ostalih
republikah. Zato bi bilo potrebno v prvi vrsti pregledati kaks$na je re-
zija, koliko je zaposlenega zdravstvenega in tehni¢nega osebja glede na
Stevilo otrok. Organizirati bi bilo treba skupno pralnico in suSilnico,
skupno krpanje perila in izvesti Se druge ukrepe, ki bi pocenili rezijo.
Preden bi jasli ukinili, bi bilo treba sprovesti anketo med Zenami. Tako
pa se zatudeno vprasujejo, ko so ¢Citale, zakaj se jasli zapirajo in proti
temu tudi upraviteno protestirajo. '

Za vse te ustanove so se Zene borile in so z velikim trudom in priza-
devanjem uspele. Stavbe so bile v te svrhe adaptirane, sedaj pa bi jih
po liniji majmanj$ega odpora kratkomalo zaprli.

Na sedanje Stevilo otrok v jaslih vpliva tudi zimsko razdobje. Tudi
v prejsnjih letih je bila v tem ¢asu zasedba najnizja. Z gotovostjo trdim.
da se bo stevilo otrok dvignilo, ¢im se bo uredilo znizanje oskrbovalnine.

S tem v zvezi pa bi se dotaknila pojava, ko se starsi branijo place-
vanja za otroke, ker se ne zavedajo, da je otroski dodatek za otroke in
ne zanje. Imamo ve¢ takih primerov, ko hofejo starsi na racun otroskih
doklad bolje Ziveti. Take primere moramo grajati in moramo taksnim
starSem resno predociti, da je njihova dolznost prispevati poleg dodatka
se iz svojega zasluzka. V primerih, kjer gre to v ob¢utno $kodo otroka,
pa je treba tudi z odlo¢bo odrediti, da se otrok edda v zavod in da se
otroski dodatek nakaze ustanovi, kjer otrok prebiva.

Dotakniia bi se $e vprasanja odpusta Zenske delovne sile. V letu
1950 je bilo 33.26% Zensk od celokupnega zaposlenega osebja, letu 1951
pa je bil zabeleZen padec, in sicer je bilo 1. oktobra 1951 zaposlenih samo
28.49% zensk, 15. novembra je bilo od 774 brezposelnih 189 moskih in
585 Zensk, v decembru pa 874 brezposelnih Zensk od celokupnega Stevila
1.217. Oc¢itno so se podjetja, ko postajajo gospodarskc samostojna, hotela
otresti Zenske delovne sile. Naenkrat se je povsod Susijalo: vse porodene
Zene in matere z otroki bodo odpustene, saj imajo materinski poklic pa
naj ga izvrsujejo. Jasli in vrtci se bodo zaprli. To je za drzavo predrago.
Zena ima vse politi¢ne pravice, ostalo pa je stvar sporazuma med moZem
in Zeno. ;

Vsem tem govoricam je jasno odgovoril tovaris Kidri¢, ko je v raz-
govoru z jeseniSkimi delavci povedal, da se bo posebno ostro nastopalo
proti odpusStanju zensk. Odpuscati zenske in obdrzati moSko delovno
silo, bi pomenilo vreci zensko nazaj v zaostalbst, kar pa je v nasprotju s
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socialistiénimi naceli. Zensko delovno silo bomo namesc¢ali v lahki indu-
striji, mosko delovno silo pa bomo premestili v rudarstvo in gozdarstvo,
kjer so Se ogromne potrebe (50.000). To bomo uredili z zakonskimi pred-
pisi. Splos$no odpusanje Zensk bi pomenilo povratek v fevdalizem in
bi bilo v Zivem nasprotju s socializmom, ko lahko v perspektivi govo-
rimo o skrajSanem delovnem ¢asu, mehanizaciji gospodinjstva in drugih
ukrepih, ki bodo olaj$ali Zeni gospodinjstvo. Materinstvo ni poklic Zene,
temve¢ njena prirodna funkcija, ki jo lahko opravlja poleg poklica, ki
je zanjo primeren. Taka stremljenja niso napredna, temve¢ reakcionarna
in jih osvoje le reakcionarni rezimi (faSizem}.

Da zaklju¢im: smatram, da bodo jasli z novo uredbo o finansiranju
jasli in otro$kih vrtcev bolje zasedene in da bi bila njihova ukinitev pre-
uranjena,

Dr. Benigar Joze:

Ne bom se spu&tal podrobno v situacijo ustanov MLO, vendar pa
moram re¢i iz lastne izku$nje, ker vodim Ze dve leti in pol jasli zaprtega
tipa, ki imajo kljub temu podobnosti z drugimi jaslimi, tole: kadar raz-
piSemo anketo, da bi spoznali potrebe, vidimo, da so Zelje mater tako
velike, da bi morali napraviti velike ustanove. Ko pa pride do izkori-
SCanja ugodnosti, je situacija precej drugacna in pride v jasli le 30
v anketi predvidenih otrok. Celo v situaciji, ki je bila gospodarsko zeclo
ugodna za starSe, saj so bili otroci skoraj zastonj v jaslih, se je pokazalo,
da je bilo le 50/ otrok v jaslih takih, ki so bili potrebni te pomo¢i zaradi
zaposlitve mater, drugi pa so bili v jaslih zaradi lagodnosti mater, ki so
si zelele, da bi otroci ostali v jaslih celo ponoé¢i in ob nedeljah. O tem
smo veliko razpravljali, ker se mati ne sme oddaljevati od ctroka. Tudi
pri zviSsanju tarife odnosno pri dvigu platevanja oskrbovalnine v jaslih
smo videli, da ni tako tragi¢no, kajti oskrbovalnina je znasala manj kot
otro$ki dodatek, Ceprav je imel otrok v jaslih vso prehrano in je Sel
domov le spat. Kljub temu je $tevilo zelo padlo, tako da imamo namesto
60 le 17 otrok v jaslih. Iz tega vidimo, da ni objektivni razlog za po-
vetanje jasli zaposlenost mater in materialno stanje.

Se nekaj potrjuje, da matere v vetji meri prinasajo otroke v jasli le
zaradi Zelje po ugodnosti, in sicer to, da jih ne prinasajo, kadar je
slabo vreme, iz Cesar je mogole sklepati, da imajo moZnosti pusc¢ati
otroke doma. Ne navajam tega zaradi tega, da bi ukinili jasli, kajti sam
sem zatrjeval, da so jasli primeren kraj, kamor matere izro¢ajo otroke
v varne roke. Osebju sem dejal takole: najboljSa karakteristika za osebje
je ta, e prihajajo otroci nasmejani v jasli in se jokajo, ko odhajajo.
Matere pa se teh ugodnosti niso posluZevale in tako se je ob najmanigih
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neugodnostih pokazal padec obiska. Ko smo delali anketo se je pokazalo,
da imajo doma gospodinjske pomocnice, tete ali stare matere in da je
odstotek ogrozenih otrok zelo nizek. To sem omenil pr'edvsern iz lastne
izkusSnje, brez dvoma pa bomo lahko to prikazali tudi za druge jasli v
Ljubljani.

Dr. Ravnikar Tone:

Na nedavni seji I0 mi je bilo naroteno, naj poizvem, zakaj so
matere vzele otroke iz jasli. Hoteli smo ugotoviti, koliko je takih mater,
ki ne morejo platevati oskrbnine, da bi jim MLO naSel sredstva. Zbrali
smo podatke iz 4 jasli in na$li le 8 mater, za katere so uprave jasli izja-
vile, da so vzele otroke iz jasli zato, ker niso mogle plac¢evati oskrbnine.
Zakaj in kako dajejo matere otroke v jasli, bi iahko povedal tovaris
Koracin.-Iz Klini¢nih bolnic so se potegovali, da bi dobili v jaslih na
Resljevi cesti 60 mest za otroke svojih namesc¢enk. Ponudili in tudi dali
so nam precej pohistva, da bi s tem podkrepili svojo prosnjo. Ko pa so
bile jasli dozidane, so se vabilu odzvale reci in pisi tri matere in mislim,
da jih tudi danes ni dosti ve¢. Ker bomo, kot sem Ze omenil, imeli po
ukinitvi omenjenih jasli celo nekaj postelj veé, kot smo jih imeli pred
tremi meseci in ker bomo s tem resili $e problem hoespitacije tbe otrok,
mi ne bo mogel nihée o¢itati, da sem kot zdravnik ravnal napa¢no. Ce
bi $lo za ukinitev jasli v katerekoli druge namene, bi se proti ukinitvi
odloéno boril, ker pa gre za to, da mati ne ve kam z otrokom, ¢e zboli
za tuberkulozo, ne moremo oklevati.

Korxaéin JoZe:

Povedal bom, kaj se je zgodilo v nasi ustanovi, ko smo ustanavljali
jagli. V nasi ustanovi imamo zaposlenih okrog 1200 Zena. Dobili smo
kredit in napravili leseno stavbo za jasli s kapaciteto 80 postelj. Notranja
uprava nam je prepovedala to gradnjo, ker je bila stavba lesena. Pred
otvoritvijo jasli na Resljevi cesti smo se pogodili, da nam bodo odstopili
nekaj mest in sicer 60, kasneje pa 30, v zameno pa smo dali opremo za
vse jasli. Ko smo napravili anketo, se je od 1.200 Zensk prijavilo le 7
zensk, ki bi oddale otroke v jasli. To je bilo za nas znamenje, da ni
prevet interesa in da je bilo prav, da je notranja uprava prepovedala
graditev jasli.

Bil sem prisoten, ko so odprli prve jasli v Mariboru. Prvi ¢as so
bile jasli premajhne, toda Ze pred povisanjem tarife niso bile veé polno
zasedene ter so se zacele spreminjati v navadne prehodne domove, kjer
so otroci ostajali ves ¢as in so s tem izgubile namen, za katerega so bile
ustanovljene, namreé, da bi omogotile Zeni zaposlitev in da bi matere
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otroke v jaslih lahko tudi dofile. Le redka mati je prihajala v jasli
otroka dojit. Mnogo jasli je bilo izkoris¢enih, ko so bile zastonj in ko je
podjetje plaé—evalb vse stroske. Jasli so bile mnogokrat azil za nezakon-
ske otroke. Leta 1947, ko smo zaceli otvarjati jasli, so bili vsi navduseni
zanje, kasneje pa vem, da je v vsej nasi republiki padlo stevilo oskrbo-
vancev tako, da so bila nekatera podjetja prisiljena ukiniti jasli, ¢eprav
s tem ni bilo manj zaposlenih 7ensk v podjetjih. Osebno sem mnenja,
da prav ni¢ ne izgubimo, ¢e ukinemo jasli na Grubarjevem nabreZju,
saj niti jasli na Resljevi cesti niso povsem izkoriS¢ene in menim, da
moremo to odlo¢bo sprejeti brez vsake §kode za otroke.

Ing. Leton ja Emilija:

Vprasala bi le, kako je s sredstvi za prevoz otrok v jasli, o ¢emer
smo Ze govorili na nekem zasedanju.

Dr. Ravnikar Tone:

Dogovarjali. smo se Ze s podjetjem »Slovenija avto«, da bo predelalo
nek avto tako, da bi bila v njem lezis¢a. Z njim bi potem prevazali
otroke v jasli. To pa bi stalo toliko, da bi bilo ceneje vsakega otroka
posebej prepeljati s taksijem in takih stro$kov ne more nihée zahtevati
od Mestnega ljudskega odbora.

Rudolf Anica:

Oglasam se v imenu Zena. Vem, s kaks$no pozrtvovalnostjo so po-
magale Zene organizirati jasli in zato se ne morem strinjati s predlogom
dr. Ravnikarja. To, da Zene niso prinesle otrok v jasli, ¢e je deZevalo,
Se ni argument proti jaslim, saj bolnega otroka n. pr. niso hoteli niti
sprejeti. Zato menim, da bi o predlogu morali $e razmisliti.

Krese Leopold:

Menim, da bi delali po liniji najmanjSega odpora, ¢e bi ukinjali jasli
zaradi trenutnega padca oskrbovancev v njih. V takem primeru bi se
zaleteli, saj smo dolzni omogo¢iti materam, ki so zaposlene, da morejo
izro¢iti otroka v strokovno in dobro varstvo. Zato ni nikjer reéeno, da
ne bomo gradili jasli, kadar bomo mogli in kadar se bo to izkazalo za
potrebno. Vedeti pa moramo, da smo odgovorni za vse otroke in toliko
bolj za one otroke, ki so potrebni zdravstvene nege. Jasli na Grubar-
jevem nabreZju ne bomo ukinili zaradi trenutne situacije, ¢e pa je tu
80 tuberkuloznih otrok, ki jih je treba ohraniti socialistiéni druzbi in
zaradi tega zaposlene matere, ki Zele imeti otroke v jaslih, ne bodo
prav ni¢ prizadete, potem pa¢ ne moremo pomisljati. Ce bomo Zenam
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tako pojasnili situacijo, ne bodo prav ni¢ razburjene, zlasti pa ne one,
ki imajo bolne otrcke. Pogledati moramo, kaj je v trenutni situaciji
vaznejSe. Brez dvoma bomo dajali materam vecje ugodnosti, ne moremo
pa resSiti vsega s par hiSami in problem moramo gledati v mestnem
merilu. Ce smo celo povecali kapaciteto, nismo §li po liniji najmanjsega
odpora. Glede avtobusa, ki bi prevazal otroke v jasli, moram povedati,
da smo imeli resen namen olajSati z njim materam tudi prevoz otrok,
izkazalo pa se je, da je nemogocCe organizirati prevoz zaradi previsokih
stroskov.

Ing. Lapajne-Oblak Sonja:

Priznam, da je klinika potrebna, vendar pa moram obvestiti mestni
ljudski odbor o tem, kaj govore o predmetu matere s terena. Te so raz-
pravljale o tem, da bi v stavbi zdruzili jasli in otroski vrtec, ker so vrtei
zelo potrebni za vzgojo otrok, vemo pa, da trenutno ni mogoce graditi
novih stavb. Taka potreba bi bila v tem okolisu, ker je zelo veliko
stevilo otrok iz Zabjeka in Karlovike ceste vzgojno zelo zanemarjenih.
Ce stanovanjsko poverjeniStvo obljubi, da za potrebe terena preskrbi
druge primerne prostore, potem se Zene s predlogom za ukinitev jasli
oz. preureditev v bolnico za tuberkulozne otroke, strinjajo.

Krese Leopold:
pripomni, da dojencki in vec¢ji otroci ne morejo biti v isti stavbi..

Ing. Lapajnetova:
pojasni, da ima zgradba dva vhoda in se tako lahko lo¢i pritli¢je od
I. nadstropja.

Resnik Juiijana:

Strinjam se s predlogom dr. Ravnikarja v tem, ko je dejal, da se bo
boril v vsakem primeru, ¢e bi hoteli prostore na Grubarjevem nabrezju
dati v druge svrhe, ne pa za nasSe najmlajse. Z ustanavljanjem jasli s
tem ne bomo prenehali, zlasti zato, ker vemo, da so matere vzele otroke
iz jasli in tudi vrtcev in jih dale v oskrbo svojcem in tudi bliznjim
sosedom za nizje placilo. Vem za konkretni primer, ko je zahtevala neka
Zena za varovanje otroka 800 do 1.000 dinarjev. Zene bomo morale
razmisljati o takih primerih, saj gre za vzgojo otrok, kajti skrbeti mo-
ramo, da bodo otroci delezni prave socialisti¢ne vzgoje. Po navadi spre-
jemajo v varovanje otroke tudi ljudje, ki niso prav ni¢ poklicani za to,
da bi vzgajali nase otroke. Tudi iz tega vzroka se bomo Zene Se naprej
potegovale za ustanove kot so jasli in vrtei, da bodo nasi otroci preskrb-
ljeni tako kot zahteva naSa druZbena skupnost.
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Arko Nika:

Dr. Benigar je govoril le s stalis¢a enih jasli in zato njegove pri-
pombe ne morejo veljati za vse te ustanove. V jasli, katere je nadzoro-
val dr. Benigar, niso mogle prinesti katerekoli Zene svojih otrok in
zato bi bilo napac¢no sklepati, da se je povsod godilo tako, kot je navajal
dr. Benigar. £

Dr. Benigar JoZe:

Povedal sem, da v odstotku odsotnih nisem racunal bolnih otrok.
V svojem razpravljanju sem tudi poudaril, da govorim z gledis¢a jasli,
ki sem jih nadzoroval. Stevilke, katere sem navajal, sem dobil potrjene
iz Beograda. Vse razpravljanje pa lahko zakljuéimo, ¢e pogledamo od-
stotek zasedenih postelj v jaslih v Ljubljani. Ce je le 50 zasedenih
mest v jaslih, menim, da je vsaka diskusija odve¢. Rad bi poznal
mater, ki bi imela pet otrok in od teh enega bolnega pa bolnemu ne
bi dala prednosti.

Koracin Joze:

V stavbi jasli na Grubarjevem nabrezju ne bi mogli imeti jasli in
vrtca obenem, ker je vsaka adaptacija prostorov te stavbe prepovedana,
saj je ta stavba delo arhitekta Ple¢nika, kar predstavlja umetnisko
vrednost. Tudi klinika je prevzela stavbo s pogojem, da ne bo predelo-
vala prostorov. Stavbo take vrednosti bi otroci v teku 6—7 let verjetno
poskodovali in menim, da bi tudi zato morali sprejeti predlog dr.
Ravnikarija.

Sitar Franc:

Podpiram predlog dr. Ravnikarja, ker vidimo, da ostale jasli niso
izkorisCene, ker ne bodo s tem matere prav ni¢ prizadete in zato, ker
bomo s tem pridobili oddelek otroske klinike. Mislim, da bi delali proti
svoji vesti, ¢e ne bi sprejeli tega tako utemeljenega predloga.

Predsednik skups$tine da predlog na glasovanje.

Sklep: Skupstina razen enega ljudskega odbornika, ki glasuje proti,
sprejme sklep, da se Decje jasli na Grubarjevem nabrezju z 31. januar-
jem 1952 ukinejo.

Naglié Stane nadaljuje: -

Preimenovanje podjetja »Uprava zgradb MLO« v »Upravo nepre-
miénin MLO« in dopolnitev predmeta poslovanja.

V mesecu septembru 1951 so bile prenesene v upravo MLO rajonske
uprave zgradb in na VI. rednem zasedanju spojene v novo podjetje:
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»Uprava zgradb MLO«. V sklopu rajonskih ljudskih odborov mesta
Ljubljane pa je ostala Se nadalje uprava zemljiS¢ splosnoljudskega
premozenja, ki jo rajoni vodijo preko svojih poverjeniStev za kme-
tijstvo. 2

Da bi se ustvarila popolna evidenca nad zemljis¢i splosnoljudskega
premozenja ter uvedlo smotrno gospodarsko upravljanje teh zemljis¢,
kar vse je bilo do sedaj skrajno pomanjkljivo, je Izvrsilni odbor MLO
na svoji zadnji seji sklenil, da se v zvezi s postopnim prenaSanjem
pristojnosti od rajonskih ljudskih odborov na Mestni ljudski odbor
ta zemljis¢a prenesejo v upravo MLO, dejanska uprava pa prepusti
»Upravi zgradb MLO«, kot Ze obstojetemu tovrstnemu podjetju. S tem
v zvezi bi kazalo spremeniti firmo tega podjetja in razSiriti predmet
poslovanja. .

Komisija za odloke predlaga, da se firma podjetja »Uprava zgradb
MLO« spremeni tako, da se odslej glasi: »Uprava nepremi¢nin MLO«,
splosnoljudskega premozenja sploh ter upravo in oddajo takih zemljige
v zakup, kolikor so pod upravo Mestnega ljudskega odbora.

ZemljiS¢a splo$noljudskega premozZenja v upravi RLO V. bi $e na-
dalje ostala pod upravo tega rajona, ker Se ni reSeno vprasanje ali
bo Polje samostojna obé¢ina ali ne, Izvriilnemu odboru RLO V pa bo
dan nalog, da se potrebna evidenca in smotrno gospodarjenje s tovrst-

II1.

Ustanovitev podjetja »Crevarnac ‘

Izvrsilni odbor MLO je na svoji seji sklenil predlagati plenumu
Mestnega ljudskega odbora, da se dosedanji obrat Mestne klavnice
¢revarna preosnuje v samostojno podjetje. Ta sklep je samo nadalje-
vanje izvajanja sklepa plenuma MLO, da se od Mestne klavnice pre-
nesejo- vsi komercialni posli. : ;

Firma novega podjetja bi se glasila: »Crevarna, podjetje za prede-
lovanje ¢rev in klavnih odpadkov, Ljubljanac, ali skrajSano »Crevarnac,
Ljubljana. )

Predmet poslovanja podjetja bi bilo ¢is¢enje in predelovanje Zival-
'skih ¢rev, izdélovanje umetnih ¢rev, izdelovanje topljenega loja, parklje-
vega olja in drugih proizvodov iz klavnih odpadkov.

Podjetju bi se dodelila:
a) osnovna sredstva v vrednosti 768.701.77 dinarjev,
b) obratna sredstva v vrednosti 306.000 dinarjev.

106



Kot osnovna sredstva bi se novemu podjetju dodelili tisti deli osnov-
nih sredstev, ki Ze sedaj sluZijo obratu ¢revarne Mestne klavnice, obrat-
na sredstva pa bi novo podjetje prejelo iz obratnih sredstev Mestne
klavnice. ? N

Gospodarskp-upravni organ novega podjetja bi bilo Poverjenistvo
za lokalno industrijo in obrt pri IzvrsSilnem odboru MLO.

Predsednik da oba predloga na glasovanje. Skup&éina sprejme tele
sklepe:

1. zaradi dopolnitve predmeta poslovanja se dosedanje podjetje
»Uprava zgradb MLO« preimenuje v »Upravo nepremi¢nin MLO«,

2. ustanovi se podjetje »Crevarna«, podjetje za predelovanje ¢rev
in klavnih odpadkov, Ljubljana.

7. IZVOLITEV POSVETOVALNIH ODBOROV BANK
Resnik Julijana poroca:

Z odlotbo o ustanovitvi in delu posvetovalnih odborov pri bankah
in njihovih poslovnih enotah (Ur. list FLRJ &t 42- in 43/51) se usta-
novijo pri bankah in njihovih poslovnih enotah posvetovalni odbori
kot njihovi posvetovalni organi.

Posvetovalni odbori imajo nalogo, da prouéujejo ter dajejo mnenja
in predloge o vseh vprasanjih s podroéja kreditiranja in finansiranja
kakor tudi o vseh drugih vprasanjih, ki so v zvezi s pravilnim poslo-
vanjem bank oziroma' njihovih poslovnih enot, posebno pa Se:

da dajejo mnenje o upravifenosti podanih zahtev za kredit, o kre-
ditni sposobnosti tistih, ki prosijo za posojilo, in o visini kredita, ki
jim ga banka lahko dovoli;

da proucujejo moznosti za ¢im popolnejSe izkoriS¢anje virov prostih
denarnih sredstev in predlagajo potrebne ukrepe za njihovo vsestran-
sko mobilizacijo;

da prouéujejo in predlagajo potrebne ukrepe za pravilno izvrsitev
kreditne bilance in gotovinskega plana;

da predlagajo potrebne ukrepe za odpravo merednosti koristnikov
kredita kakor tudi ukrepe za odstranitev pomanjkljivosti, ki ovirajo
pravilno poslovanje banke.

I,

Skladno s predpisi te odlotbe in navodili Ministrstva za finance
LRS st. 200 — 630/8 1951 imenuje skup$¢ina MLO Posvétovalni odbor pri
Komunalni banki, katerega predlagam .v temle sestavu:

Nagli¢ Stane, direktor Komunalne banke, je po dolo¢ilu odlo¢be
predsednik posvetovalnega odbora;

107



za Clane posvetovalnega odbora pa predlagam:

Babnika Andreja, direktorja trgovskega podjetja »Volnac,

DrobeZa Franca, direktorja Elektri¢ne cestne Zeleznice,

Far¢nika Avgusta, direktorja podjetja »Alkox,

Lampic¢a Franca, direktorja Mestnega vodovoda,

Madka Toneta, direktorja mestnega podjetja »Stavbno mizar-

Nebca Franca, direktorja trgovskega podjetja »Prehranac,

Pleska Staneta, direktorja Mestne plinarne,

Sitarja Franca, direktorja Sklada za mehanizacijo in investicij-
sko graditev zadruZnega kmetijstva za glavno mesto Ljubljano,

Sefica Staneta, direktorja »Uprave nepremi¢nin MLO«,

Stera Milana, drZavnega obrtnega mojstra,

Vali¢a Viktorja, direktorja podjetja »Sadje zelenjavac,

Vonta JoZeta, direktorja BombaZne tkalnice St. Vid.

II.

V posvetovalni odbor DrZzavne banke za kreditiranje kmetijskih
zadrug imenuje nasa skup$fina enega &élana in predlagam:

Pungeréarja Franca, pomot¢nika direktorja Sklada za meha-
nizacijo in investicijsko graditev zadruZnega kmetijstva za glavno
mesto Ljubljano.

III.

V posvetovalni odbor DrZavnega zavarovalnega zavoda za posve-
tovalnico Ljubljana mesto, Ljubljana okolica in »Transport«, imenuje
nasa skups$éina 2 ¢lana in predlagam:

Miklavéic¢a Staneta, gradbenega tehnika, pomoc¢nika poverje-
nika za stanovanjske zadeve pri 10 MLO in

Mojikerca Janeza, sedaj poverjenika za stanovanjske zadeve
pri I0 MLO.

Predsednik skups¢ine da predlog na glasovanje.

Soglasno sprejeto.

S tem je bil dnevni red izérpan in predsednik je zakljuéil zaseda-
nje ob 20. uri.

Tajnik MLO: Predsednik MLO:
Julijana Resnik 1. r. Vladimir Krivic 1. 1.
Overitelja zapisnika:

Avgust Zupet 1. r.
Fani Kveder 1. r.
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IMENSKI SESTAV
CLANOV PREDSEDSTVA MESTNEGA LJUDSKEGA ODBORA

Krivic Vladimir, predsednik,
Macek Leopold, podpredsednik,
Pecaver Albina, tajnik,
Resnik Julijana, tajnik.

IMENSKI SESTAV
IZVRSILNEGA ODBORA MLO

Avsi¢ Jaka, predsednik;

Krese Leopold, podpredsednik, predsednik gospodarskega sveta in
poverjenik za industrijo in obrt;

Gorjanc JoZe, podpredsednik in poverjenik za de]o

Pogacar Niko, tajnik;

Kovacti¢ Leo, poverjenik za finance:;

Kutin Franc, poverjenik za mnotranje zadeve;

Stefan Edi, poverjenik #za trgovino, gostinstvo in turizem;

Mojskerc Janez, poverjenik za stanovanjske zadeve;

Jelenc Ale$, predsednik sveta za komunalne zadeve in gradnje;

Ravnikar dr. Tone, predsednik sveta za ljudsko zdravstvo in soci-
alno skrbstvo; \

Peternel Rado, predsednik sveta za prosveto in kulturo.

IMENSKI SEZNAM

ljudskih poslancev in namestnikov Zveznega sveta Ljudske skupScéine
FLRJ, izvoljenih za mesto Ljubljana

Ljudski poslanci: Namestniki:
Kidri¢ Boris Sitar Franc
Malezi¢ Matija Kova¢ Albin
Marinko Miha Kimovec Franc
Brecelj dr. Marjan Ocepek Angela
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1judskih poslancev in namestnikov Ljudske skupséine LRS, izvoljenih
za mesto Ljubljano
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Ljudski poslanci:

IMENSKI SEZNAM

Namestniki:

Izvoljeni
v volilni enoti

Opomba: I.

©WTD U W

. Bobnar Stane
-Bozi¢ Slavica
. Brecelj dr. Marjan
. Dolni¢ar Anton
. Draksler Marija
Hrovat ing. Alojzij
. Kardelj Edvard
. Kocbek Edvard
. Kovaci¢ Leo

. Kraigher Boris
. Krese Leopold
. Krivic Vladimir
. Kumar Andrej
. Macek Ivan

. Malezi¢ Matija

. Mavri¢ Edo

. Melik dr. Anton
. Prime Ivan

. Skubic Pepca

. Svetina Mira

. Turk Dusan

. Vidmar Josip

. Vojska Danilo

. Zupet Avgust

II.
III.
Iv.

rajon
rajon
rajon
rajon

Kocjan¢i¢ Franc
Mikuz Anton
Zdesar Henrik
Suhadolec Anton
Gravner Stane
Ponikvar Janez
Ocepek Lojze
Resnik 'Julijana
Babnik Franc
Lepin Danijel
Koradin Joze
Becele Janez
Zagar-TomiSevi¢
Zajec Franc
Kalin Karel
KlanjSek Ada
Kopitar Joze
Ravnikar Franc
Zrimsek Rudolf
Gorjanc Joze
Persi¢ Ivanka
Repinc Ivan
Rakar Iva
Sim¢éi¢ Viktor

Fani

volilne enote od 111 do
volilne enote od 116 do
volilne enote od 123 do
volilne enote od 127 do

133/V. rajon
128/1V. rajon
131/1IV. rajon
127/1V. rajon
119/11. rajon
129/1V. rajon
124/111. rajon
117/11. rajon
121/1I1. rajon
114/1. rajon
126/11I1, rajon
116/I1. rajon
125/111. rajon
134/V. rajon
132/IV. rajon
130/1V. rajon
115/1. rajon
111/1. rajon
123/11I1. rajon
118/I1. rajon
120/I1. rajon
112/1. rajon
113/1. rajon
122/11. rajon

115
122
126
132

V. rajon volilne enote od 133 do 134.



IMENSKI SEZNAM

 ljudskih odbornikov in namestnikov skupstine Mestnega ljudskega

odbora glavnega mesta Ljubljane

Ljudski odborniki:

Namestniki:

Izvoljeni
v volilni enoti
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Arko Nika
Avsi¢ Jaka

. Babnik Andrej

Bajuk Stana
Benigar dr. Joze

. Bezek ing. Nikolaj
. Boh Joze

. Bole Dusan

. BorStnik Franc

. Bozi¢ Lado

. Brecelj Tone

. Bukovec Alojzij

. Cerne Stane

. Debevec dr. Franc
. De¢man Vinko

. DemSar Antonija
. Di Batista Franc
. Dolgan-Boruta

Ana

. Drnovsek Viktor

. Drobez Franc

. Flegar Avgust

. Gorjanc JoSko

. Gorki¢ Hilarij

. GostiSa Mihaela

. Gradi¢ Miha
.«Gruden Andrej

. Jakopit¢ ing. Veko-

slav

. Jantar Marija
29.
. Jeloviek Joze
. Juranc¢i¢ Janko
. Jurca Branka

. Kalisnik Janez
. Kavéi¢ Joze

. Kimovec Franc
. Klavzar Alojzij
. Koprivec Stane

Jelenc Ales

Selan Matija
Kozuh Janez
Cesar Franc
Cerne Miro
Omladié¢ dr. Franjo
Zerjav Stane
Beli¢i¢ Tone
Auer Ana
Savenc Franc
Stani¢ Viljem
Zidan Alojzij
Svet Greta
Bucar Milan
Jakopi¢ Vinko,
Korosec Alojzij
Praznik Ema
Bedra¢ Janko

Lukec Stane
Kremzar Janez
Tanko Zvone;
Bozi¢ Vladimir
Kolar Vilko
Scandali Zvonimir
Sketa dr. Ivan
Vrhovec Jakob
Jakac Bozidar

Kav¢éi¢ Sergej
Ljubi¢ Matko
Sonc Franc
Hrovat Alojzij
Gorjup Ivan
MarinSek Marjan
Ovsenik Janez
Zvan Jakob
Cizelj Franc

35/11. rajon
62/11. rajon
52/1I1. rajon
107/IV. rajon
80/I1I. rajon
29/1, rajon
3/1. rajon
26/1. rajon
24/1. rajon
90/IV. rajon
10a/1. rajon
117/V. rajon
116/V. rajon
72/I11. rajon
61/I1. rajon
85/1V. rajon
58/I1. rajon
33/1I1. rajon

115/V. rajon
64/1I1. rajon
21/1. rajon

39/I1. rajon
57/11. rajon

37/1I1. rajon .

40/1I1. rajon
82/1V. rajon
25/1. rajon

93/1IV. rajon
19/1. rajon
9/1. rajon
94/IV. rajon
47/I1. rajon
111/IV. rajon
96/IV. rajon
99/1V. rajon
63/111. rajon
76/II1. rajon

11
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Ljudski odborniki:

Namestniki:

Izvoljeni
v volilui enoti

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52,
53.

54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.
63.
64.
65.

Koracin Joze
Kosir Joze
Kova¢ Albin
Kovati¢ Leo
Kraigher Uros
Kreati¢ Ivan
Kregar Stane
Krese Leopold
Kristan Ivan
Krivic Vladimir
Kusar Karel
Kutin Franc
Kveder Fani
Lapajne-Oblak
ing. Sonja
Letnar Anton

lija

Lustek Miroslav
Macek Anton
Macek Leopold
Majer Boris
Malezi¢ Matija
Matoh Ivan
Mavri¢ Edo
Miklavi¢ Zvoni-
mir

Mirti¢ Franc '
Modic dr. Heli
Mohar Marjan
Mojskerc Janez

Letonja ing. Emi-

60.
67.
68.
69.
70°
71.
72.
73.
74.
75.
76.
R
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

Mostar Ignac
Nagli¢ Stane
Nebec Franc
Novak Franjo
Ocepek Lojze
Oni¢ Franc
Ostanek Franc
Pangersi¢ Franc
Pecaver Albina
Pelko Gasper
Pernu$ Anka
Peternel Franc
Plevnik Joze
Podbregar Erna
Pogacar Jakob
Pogacar Niko
Ponikvar Janez
Prainfalk Breda
PreSern Mirko
Pretnar dr. Joze

Blazi¢ Alojzij
Lovs§in Alojz
Kernc Alfonz
Miholi¢ Ludvik
Visnar Slavko
Kusar Ivan
Mesojednik Jakob
Kopitar Joze
Korentan Viktor
Arigler Adolf
Bregant Vekoslav
Lukancti¢ Alojzij
Vospernik Ulrich

Serajnik ing. Domicijan
Cerne Franc

Jereb dr. Stane
Lapajne Emil
Gregorce Franc
Urbanc Hinko
Modic ing. Roman
Pakiz Silverij
Stepanci¢ Edvin
Jelenc ing. Danilo

Zupanti¢ Stane
Prohaska Marija
Vidmar dr. Drago

Flegar Stane
Klancar Janez
Autrata Drago
Pi§ Dusan
Potokar Franjo
Puc Igor
Premel¢ Bogomir
Zagar Andrej
Vidmar Franc
Dolenc Stane
Vrhove Franc
Flere Marija
Bricelj Franc
Zogan Franc
Vidmar Ciril
Cerncec Milan
Prebhil Zdravko
Lesar Ivan
Seliskar Tone
Winkler Venceslav

79/111., rajon
2/1. rajon
91/1IV. rajon
36/I1. rajon
92/1V. rajon
75/111. rajon
56/I1. rajon
32a/I1. rajon
109/1V. rajon
110/1V. rajon
67/I11. rajon
11/1. rajon
27/1. rajon

18/I. rajon
28/1. rajon

42/11. rajon
98/1IV. rajon
119/V. rajon
114/V. rajon
74/111. rajon
6/1. rajon
54/II. rajon
112/1IV. rajon

44/11. rajon
104/1V. rajon
30/1. rajon
46/11. rajon
71/111, rajon
1/1. rajon
113/1V. rajon
50/I1. rajon
10/1. rajon
108/1V. rajon
13/1. rajon
66/1I1. rajon
120/V. rajon
73/111, rajon
77/I11. rajon
20/1. rajon
101/IV. rajon

8/I1. rajon

88/IV. rajon
49/11. rajon
41/1I1. rajon
95/1IV. rajon
100/IV, rajon
31/1I1. rajon
105/IV. rajon



Ljudski odborniki:

Namestniki:

fzvoljeni
v ovoli'ui ennti

86.

81.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
" 116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.

123.

Prezelj ing. Mar-
g
Prohinar Janko
Rakar Iva
Ravnikar dr. Tone
Repi¢ Ivanka
Repinc Ivan
Resnik Julijana
Rudolf Ana

Sever Stane

. Sitar Franc

. Skitek Ermin

. Slapnicar JoZe
. Stare ing. Ostoj
. Stepisnik Vida
. Suhadolc Anton
. Sefic Ludvik

. Sega Bojan

. Sindi¢ Zlato

. Stefan Edi

. Ster Milan

. Subic Miran

. Sustersi¢ Jernej

Tratnik Stane
Trinik Alojz
urnher Edmund
Vali¢ Viktor
Vatovec dr. Franc
Vojska Danilo
Vonta Joze
Vrhovec Stane
Vrscéaj-Holy Zima
Vrsnik Lojze
Zajc Franc
Zdesar Henrik
Zlatnar Peter
Zor Joze
Zupet Avgust
Zagar-TomiSevi¢ '
Fani

Brezar Stana
Safer Karel
Pozun Alojz
Ribi¢i¢ Josip
Zidari¢ dr. Boris
Kova¢ Anton
Grgi¢ Silvester
Ferfila Bogomil
Novak Zdenka
Miheli¢ Stane
Copi¢ Venceslav
Podstudensek Franc
Puppis ing. Karel
Stimec Anton
Velkavrh Franc
Kobler France
Hlebec Sretko
Gucek Janko
Stegu ing. Milan -
Zupan Anton
Koren¢ Franc
Grum Franc
Brnéi¢ ing. Hrvoje
Golob Franc
Povh Dusan
Pokovec Marija

Gorup Lidija
Simnov¢i¢ Lovro
Smerkolj Anton
Volj¢ Ivan
Jernej¢i¢ Ivan
Avsi¢ Anton
Rainer ing. Franjo
Ahlin France
BorStnar Joze
Kusej Vanda

Krizaj Franc

Opomba: I

rajon volilne enote od 1— 30
II. rajon volilne enote od 31— 62
III. rajon volilne enote od 63— 81
IV. rajon volilne enote od 82—113
V. rajon volilne enote od 114—120.

17/1. rajon
97/IV. rajon
60/1I1. rajon

109a/IV. rajon

16/1. rajon
23/1. rajon
53/I1. rajon
89/IV. rajon
106/1V. rajon
14/1. rajon
12/1. rajon
48/11. rajon
32/11. rajon
5/1. rajon
83/IV. rajon
78/111. 1%01’1
22/1. rajon
103/1V, rajon
15/1, rajon
7/1. rajon
55/I1. rajon
81/III1. rajon
69/1II1. rajon
70/II1. rajon
4/1. rajon
45/11. rajon
87/IV. rajon
38/11. rajon
59/11. rajon
84/1V. rajon
34/I1. rajon
65/111. rajon
118/V. rajon
86/IV. rajon
102/IV. rajon
43/11. rajon
51/11. rajon

6&/I11, rajon
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IMENSKI SESTAY

¢lanov stalnih komisij MLO

1. Komisija za probleme ljudske oblasti:

Predsednik: Repinc Ivan;

podpredsednik: Kova¢ Albin;

¢lani: Flegar Avgust, Jan¢ar Marija, Jan¢i¢ Rudi, Kusar Slavko,
Novak Hilda, Prin¢i¢ Lado, Puc Igor, Sindi¢ Zlato, Stefani¢ Franc,
dr. Tomingek Teodor.

2. Komisija za prosnje in pritozbe:

Predsednik: Ocepek Lojze:

podpredsednik: Petaver Albina;

¢lani: Bajuk Stana, Boh Joze, Flegar Avgust, Ingoli¢ Nada, Let-
nar Anton, Tratnik Stane.

3- Komisija za ljudsko inspekcijo:

Predsednik: Bajuk Stana;
podpredsednik: Buri¢ Rudolf;
¢lani: Klanjsek Ada, dr. Omladi¢ Franjo, Urbi¢ Anton.

4. Mandatno-imunitetna komisija:

Predsednik: Kimovec Franc;
¢lani: Bole DusSan, Ponikvar Janez, Presern Mirko.

5. Disciplinska komisija:
Predsednik: Sitar Franc;
¢lani: Babnik Andrej, Boruta Ana, Kova¢ Albin, Zupet Avgust.

6. Komisija za preiskovanje zadev v zvezi z namestitvijo in raz-
Siritvijo predsednika sodis¢a, sodnikov in sodnikov porotnikov okraj-
nega sodisSca:

Predsednik: ZdeSar Henrik;

¢lani: Kristan Ivan, Prohinar Janko, Sega Bojan, Zagar Fani.
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7. Komisija za vodenje disciplinskega postopka proti sodnikom za
prekrike:
Predsednik: Ocepek Lojze;
Clani: ing. Lapajne-Oblak Sonja, Repinc Ivan.

8. Komisija za odloke in sklepe:

Predsednik: dr. Modic Heli;

podpredsednik: Kutin Franc;

¢lani: Kavéi¢ Joze, Mavri¢ Edo, Nagli¢ Stane, Pogadar Niko,
dr. Pretnar Joze, Sefic Ludvik.

9. Komisija za gospodarstve in finance:

Predsednik: ing. Lapajne-Oblak Sonja;

podpredsednik: Bozi¢ Lado;

¢lani: Arigler Adolf, ing. Brilly Marjan, ing. Brn¢i¢ Hrvoje, Ko-
ra¢in Joze, Novak Franjo, Pelko Gasper, Premel¢ Bogomir, ing. Rajner
Franjo, Vali¢ Viktor, Visnar Slavko.

10. Komisija za mestna kmetijska posestva in ekonomije:

Predsednik: Zupet Avgust;

podpredsednik: Matek Anton;

¢lani: Kreat¢i¢ Ivan, Pangersi¢ Franc, Sustersi¢ Jernej, Vrhovec
Stane, Zajc Farnc.

11. Komisija za preskrbo:

Predsednik: Subic Miran;

podpredsednik: Zagar Fani;

¢lani: Bukovec Lojze, Gorki¢ Hilarij, KuSar Karel, Lamberger
Slavko, PreSern Mirko, Stepi$nik Vida.

12. Komisija za gostinstve:

Predsednik: Rakar Iva;

podpredsedmnik: Jelovsek JoZe; .

¢lani: Juranéi¢ Janko, Kveder Fani, Renko Stane, Uzelac Marija,
Vonta Joze, Vrénik Lojze.

13. Komisija za turizem:

Predsednik: ing. Jakopi¢ Vekoslav;

podpredsednik: dr. Vatovec Franc;

¢lani: Beg Ante, dr. Brilej Arnost, Holy Vrstaj Zima, Guclek
Janko, Juri¢ev Milan, ing. arh. Kobe Boris, ing. Sim¢i¢ Branko.
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14. Komisija za javni red in izgled:

Predsednik: Repi¢ Ivanka;

podpredsednik: dr. Pretnar JoZe;

¢lani: DemsSar Antonija, Jurca Branka! Kova¢ Tone, Mohar Mar-
jan, Ostanek Franc, Prohinar Janko.

15. Komisija za promet in ceste:

Predsednik: Slapnicar Joze;

¢lani: ing. Jakopi¢ Vekoslav, Klavzar Alojzij, ing. Stare Ostoj.
Suhadolc Anton.

16. Komisija za vzdrZevanje in pravilnoe izkoriS¢anje stanovanjskih
in ostalih zgradb:

Predsednik: Trtnik Lojze;

Podpredsednik: Miklavi¢c Zvonimir;

¢lani: Defman Vinko, Di Batista Franc, Drobez Franc, Pernu$
Anka, ing. Prezelj Marjan.

17. Disciplinska komisija za usluzbence Mestnega ljudskega odbora:

Predsednik: Pogatar Niko;

namestniki predsednika: Jelenc Ale§, Kovaci¢ Leo, Kutin
Frane, MojSkerc Janez, Stefan Edi;

¢lan: Podbregar Erna;

namestniki ¢lana: Gadjijev Marina, Koval Anton, Kroneg-
ger Majda, Mazir Rudi.
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IMENSKI SESTAV
¢lanov anketnih komisij MLO

1. Komisija za proucitev stanja in sistema preskrbe Ljubljane z
mlekom:

Predsednik: ing. Letonja Emilija;
podpredsednik:; Plevnik Joze;
¢lani: Mavri¢ Mimi, Rudolf Anica.

2. Komisija za proucitev problema preskrbe z gorivom:

Predsednik: Nebéc Franc;
podpredsednik: Drnoviek Viktor;
¢lani: GostiSa Mihaela, Pogaéar Jakob, Skitek Ervin.

3. Komisija za proucevanje problemov zaposlovanja, razmescanja
in usposabljanja delovne sile:

Predsednik: Bor$tnik Franc;

podpredsednik: Kristan Ivan:

tlani: Nagli¢ Stane, Podbregar Erna, Ster Milan, Zagar Fani.

4. Komisija za proucitev problemov obrtne dejavnosti:

Predsednik: Ster Milan;

podpredsednik: /Zor Joze;

¢lani: Jelovsek Joze, Koprivec Stane, Kregar Stane, Majcen Franc,
Matoh Ivan, Mostar Ignac, Potivaviek Josip.

5. Komisija za pregled socialnoskrbstvenih, zdravstvenih in mladin-
skih domov: .

Predsednik: Arko Nika;

podpredsednik: Ponikvar Janez;

¢lani: dr. Debeve Frane, dr. Lunacéek Slava, Lustek Mivcslav,
Stepisnik Vida.
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6. Komisija za socialnoskrbstvena vpraSanja:

Predsednik: Matek Polde;

podpredsednik: Zlatnar Peter;

¢lani: Buri¢ Rudolf, Draksler Marija, Jeriha Pavel, Mirti¢ Fran-
¢ek,, Plevnik Joze. S¢éurk Dunja.

7. Komisija za proucitev problema vzgoje mladine:

Predsednik: Bole Dusan;

podpredsednik: Jurca Branka;

¢lani: dr. Benigar JoZe, Cvetko Vladimir, Camernik Franc, De-
kleva Modic Marica, Golob Ludvik.

8. Podkomisija za promet:

Predsednik: Kutin Franc;
Clani: ing. Jakopi¢ Vekoslav, Nebec Franc, ing. Zupanéi¢ Marko,
Zagar Janez.

9. Komisija za pregled trgovskih in obrtnih lokalov:

Predsednik: KuSar Karel; )
¢lani: AvSi¢ Ivan, Gjud Ivan, Nebec Franc,
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IMENSKI SEZNAM

sodnikov Okrajnega sodiS¢a za glavno mesto Ljubliana

Predsednik sodis¢a: Jelusi¢ Dusan;
sodniki: 1. Grafenauer Vida,
2. Juvanc Alojz,

© 000 U W

. Miklav¢i¢ Franc,

. Netemar Ferdinand,
. Pleiweiss Karl,

. Podrzaj Franc,

. dr. Ravnikar Jelko,
. Testen Anton,

. Verbi¢ Bozidar.

IMENSKI SEZNAM

sodnikov porotnikov Qkrajnega sodiS¢a za glavno mesto Ljubljana

Rajon I:

Alt Ivan, Kotnikova 13,

Ausec Joze, Florjanska 18,

Betagelj Avgust, Masarykova 5,

Beber Andrej, Slomskova 16,

Bizjak Stane, Orlova 19,

Boh Joze, Rudnik 121,

Bole Franjo, Tavearjeva 15,

Bravi¢ Ignacij, Florjanska 29,

Bricelj Niko, Miklosi¢eva 22/a,

Buh Alojzij, Krekov trg 2,

Burja Tonc¢ka, Kongresni trg 9,

Cesar Reli, Vidovdanska 1,

Cop Mica, Poljanski nasip 12,

Einsgiler Niko, Grubarjevo
nabrezje 18,

Gerlica Rozi, Jurc¢icev trg 3,

Gerzini¢ Alojzij, Stiska ul. 1,

Globo¢nik Joze, Resljeva 1,
Godina Zora, Napoleonov trg 7,

Gregori¢ Danica, Sv. Jakoba trg 1

Groznik Karel, Rudnik 96,
Groznik Ludvik, PreSernova 35,
Hiti Apolonija, Florjanska 17,
Jakofé¢i¢ Niko, Kotnikova 13,
JezovSek Regina, Gestrinova 4,
Kadunc Fani, Rudnik 120,
Kapelj Tinka, Livada 23,
Korosec Anton, Slomskova 13,
Mehle Janko, Florjanska 17,
Mlakar Branimir, Gosposka 4,
Olif¢ic Robert, Prijateljeva 1/a,
Petri¢ Katarina, Copova 16,
Pogacar Lada, Franciskanska 4,
Potokar Franc, Resljeva 29,
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Pretnar Ana, Mestni trg 8,
Prin¢i¢ Edvard, Gestrinova ul.,
Racman Vinko, Prijateljeva 9,
Ravnikar Mica, Ciril Metodova 19,
Repi¢ Ivanka, Sv. Petra 58,
Rupnik Lojze, Dolenjska 48,
Slovenec Miha, Tavéarjeva 1,
Stani¢ Lojze, Resljeva 22,

Sega Leopold, Poljanska 21,
Steblaj Marija, Prijateljeva 10,

Rajon

Becele Janez, Siska,
Baggia Anton, Mil¢inskega 12,
" Ceraj Ceri¢ Adalbert, Lepodvor-
ska 35,
Curk JozZe, Litostrojski blok 4,
Cerne Dragotin, Mala vas 64,
Jezica,
Di Batista Franc, Malgajeva 27,
Dobnikar Marija, Podutik 26,
Dobnikar Marjan, Mariborska 4,
Dominko Franjo, Koroska 18,
Dolzan Franc, Galetova 4,
Erjavec Anton, Zapuska 111,
Florjanéi¢ Janez, AleSevieva 22,
Fugina Jana, TyrSeva 47/a,.
Furlan Rudi, Mariborska 27,
Gabrs§tik’ Franc, Brankova 3,
Gerden Franc, Beethovnova 4,
Clava¢ Marija, Celovska 14,
Grojzdek Ivan, Funtkova 22,
Humar Marija, Kav§kova 17,
Intihar Alojz, Draga 65,
Jakopi¢ Franc, Trata 22,
Jaksa Joze, Celovska 72,
Jereb Franc, TyrSeva 33,
Kajtna Pavel, Podutiska 36,
Kepec Franc, Celovski blok 1,
Kapelj Anton, Harhnetova ul. 4
Kogovsek Maks, Verovskova 16,

120

Svab Frane, Stari trg 21,

Tence Marija, Topniska 18,
Turnsek Franc¢iSka, SlomsSkova 3,
Usenik Martin, Gosposka 4,
Vesel Ljubica, Wolfova 1,
Vrecar Stanislav, Rudnik 55,
Zalar Rudolf, Prijateljeva 8,
Zobec Slavka, Dolenjska 92,
Zerjav Stane, Dolenjska 48/a,
Zerovnik Franc, Rudnik 125.

1I:

Kopa¢ Stane, Vodovodna 34,

Kosi Stefan, Sisenska 63,

Kozuh Janez, SiSenska 64,

Kregar Stane, Poljane 17,

Krizman Milan, Zibertova 23,

Kumar Jager Marica, Masarykova
17,

Lavri¢ Stane, Frankopanska 1,

Lozar Franc, StoZice 86,

Lemut Anton, Kamniska 22,

Macek Marija, Glavna direkcija
les. ind.. Parmova 37,

Maraz Anton, Jezica 109,

Medved Joze, Poljane 43,

MedveStek Marjan, Galetova 25,

Mencej Milan, Staniteva 19,

Mesojednik Jakob, Trata 21,

Meze Edvard, Przanj 1,

Mrhar Dana, St. Vid 67,

Nebec Frane, Pavsi¢eva 20,

Okreti¢ Joze, Novi bloki 8, Siska,

Pevce Albina, Vodovodna 50,

Podgorsek Roza, Gunclje 10,

Resnik Mimi, Dravska 3,

Romauh Alojzija, Podlimbarskega
27,

Rupnik Jakob, Koroska 12/a,

Selan Alojz, Podutiska 25,

Selan Milan, Rokova 4,



Sim¢i¢ Vika, Jezica 115,

Slavi¢ Jozica, St. Vvid 78,
Smolinski Zofka, Pavsiceva 6,
Sotan Mihael, Stefanova pot 16,
Sisko Janez, Celovika 113,
Tarman Ivan, Verovskova 23,
Tomazi¢ Ivan, Perzanjska 12,

Rajon

Bas Mara, Predoviteva 40,
Belingar Zinka, Mahniéeva 12,
Bobnar Rudi, Na peéi 14,
Delkin-Ostanek Mimi, Pohlinova 9
Fireder Franc, Zaloska 4,
Ferjanc¢i¢ Mimi, Predoviceva 17,
Gorenc Lojze, Bernekerjeva ul.,
Globho¢nik Joze, Malejeva 23,
Gorse Franc, BezensSkova 38,
Grandli¢ Anton, Zaloska 2,
Grum Anica, Zg. HruSica 43,
Jankovié PorSek Lojzka, St. Vid
nad Ljubljano 60,
Javorsek Terezija, Bernekerjeva
19,
Jereb Karel, Na gmajni 17,
Juvan Janez, Smartinska 55,
Kav¢i¢ Marjan, Srediska 8,
Ker§i¢ Albin, Cesta v Mestni log
19,
Kogej Viktor, Cilenskova 4,
Kusar Katarina, Pokopaliska 29,

Rajon

Anzelj Veljko, RoZna dolina
Cesta III/5,

Autrata Drago, PreSernova 46,

Berdnik Pavla, Rozna dolina
Cesta XV/3,

Bratani¢ Leopold, Beethovnova 4,

Braun Marjan, Trzaska 24,

Trontelj Marjan, Celovski blok 12,

Turk Frane, TyrSeva 187,

Verbi¢ Dora, St. Vid 86,

Vrtaénik Albert, Herbersteinova
3/a,

Zorko Ladislav, Obirska 10,

Zupan¢i¢ Herman, Scopolijeva 16.

III:

Lah Aleksander, Korosteva 21,

Markeljc Avgust, Sustersiteva 15,

Matulj Marta, Srediska 8,

Osenjak Francka, Zupanciteva 8,

Osterman Joze, Belokranjska 14,

Pal¢i¢ Dino, Savska 14,

Persin Tone, Jegliceva 15,

Podlogar Stane, Predoviteva 13,

Presetnik Franc, Smartinska 136,

Rebolj JoZe, Ribniska 4,

Sereg Franc, Ob Dolenjski
zeleznici 5,

Smoli¢ Vinko, Mahniceva 25,

Stepanc¢i¢ Ema, Gnidovéeva 15,

Stopar Joze, Ciglerjeva 9,

Sturm Tonc¢ka, Ribiska 3,

Tomazin Franc, PovSetova &5/

Vojir Joze, Gradisce 8,

Vrhovnik Marica, Drustvena 4,

Zaletelj Ivko, Fuzine 6,

Zagar Andrej, Bernekerjeva 25,

Zorz Angela, Kodelijeva 3.

Iv:

Buh Karel, Stranska pot 11,

Ceh Anton, Askeréeva 1,

Dolni¢ar Milena, Trzaska 12,

Goljevséak Mila, Kocenova 7,

Grobeljsek Viktor, Rozna dolina
c. II1/32,

Gruden Andrej, Na gricu 3,

121



Hrovat Anton, Cesta dveh cesarjev
Janezi¢ Lado, Brdnikova 21,
Jenko Miroslava, TrZzaska 29,
Jersek Vinko, Opekarska 24,
Juvan Joze, Askerceva 28,
Klari¢ Milka, Beethownova 12,
Koren Mirko, Opekarska 54,
Koren Nikolaja, Opekarska 54,
Kotnik Franc, PreSernova 10,
Kraigher Olga, Groharjeva 22,
Krmac Jadviga, Erjavéeva 24,
Kvas Ivan, Zidovska steza 4,
Lagi¢ Zivojin, Groharjeva 3,
Lesar Ivan, Gerbiceva 23,
Letnar Anton, Gledal. stolba 3/I,
Luin Dus$an, Cesta dveh cesarjev
183,
Marolt Anton, Predjamska 41,
Mele Anica, Gosposvetska 1/a,
Meréun Lojzka, Viska 46,
Mikuz Anton, Kozarje 112,
Mlekuz Slava, Trzaska 48,
O$aben Ivanka, Trzaska 44/a,
Ovsenik Vida, Opekarska 25/I,
Pecari¢ Alojz, Vrhovcei 16,

Rajon

Bobnar Ivan., Zg. Kaselj 96,
Cermelj Peter, Polje 96,
Erbeznik Adolf, Zg. Kaselj 130,
Jalovec Stane, Studenec 23,
Kacar Joze, Zalog 37,

Majersi¢ Maks, Zalog 71,
Novak Karla, Zg. Kaselj 101,

Miadinsko

Brelih Peter, Linhartova 12,
Cotman Aldjz, Zg. Kagelj 117,
Cernut Janko, Kongresni trg 23,
Copi¢ Venteslav, Copova 21,
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Pecari¢ Joze, Vrhovei 16,
Polak Viktor, Marmontova 42,
Pozrl Franc, Svetogorska 20,
Preve Stane, Rozna dolina
Cesta XV/11,
Prohaszka Marija, Gorupova 4,
Ribi¢i¢ Roza. Gajeva 8,
Romih Mara, Pot na Drenov vrh 1,
Savenc Franc, Levéeva 11,
Selan Gabriela, Beethownova 14/I,
Skuk Ivan, Staretova 22,
Smrekar Joze, Viska 45,
Sivic Melita, Glinska 4,
Skrabelj Marija, Cesta na Brdo 52,
Stangelj Cveta, Marmontova 24,
Tursi¢ Miro, RoZzna dolina Cesta
I1/9,
Vrhovec Slavka, Rozna dolina
Cesta VII/16,
Vrhovec Slavko, Vrhovei 1.
Zabkar Stefka, Mestni trg 17,
ZakrajSek Stane, Vosnjakova ul,
Zalik Anica, Levstikova 48,
Zavbi Matija, Mivka 25,
Zigon Fanti, Gledaliska 12,

V:

Pangersi¢ Franc, Sneberje 34,
Pangersi¢ Ida, Zalog 52,
Prusnik Marija, Polje 100,
Semrov Slava, Zalog 24,
Tavéar Anton, Zadobrova 10,
Snoj Peter, Sneberje 19,
Zrnec Marija, Studenec 23.

soedstvo:

Dolorenzo Edmund, Vevée 78,
DemsSar Antonija, Vic,
Fedran Marija, Tabor 12,
Goslar Branko, Mivka 15;



Hrastnik Rado, Malgajeva 6,
Hrovat Anica, Polje 156,

Lah Avgustin, Cankarjeva 4,
Lovse Franc¢iska, Vodovodna 27,
Penko Eleonora, Pokopaliska 29,
Pirnat Metka, Kavskova 15,
Pitamic Anica, Kersnikova 5,
Pogacnik Oliva, Medvedova 17,

Ros Zdenka, Dolenjska 10,

SeSek Anton, Sp. Kaselj 20,

dr. Skaberne Bronislav, Franie-
panska 24,

Stegu Zora, Trstenjrkova 2

Susnik Rudolf, Komenskega 19,

Sivic Melita, Glinska 4,

Trost Franc, Polje 139,

IMENSKI SEZNAM

sodnikov za prekrSke za glavno mesto Ljubijana

sodniki: Arigler Adolf,

Javornik Bogomir.

namestnik sodnika: Kogovsek Milos.



